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Prélogo

En las ultimas décadas los latinoamericanos hemos presenciado movimientos mas o menos explicitos
de los diferentes paises que convergen en objetivos comunes y que podriamos denominar “pactos”,
entendidos como amplios consensos politicos. En la década de 1990 atestiguamos los benéficos re-
sultados del “pacto” por la estabilidad macroeconomica y la integracion comercial; y en los primeros
anos del nuevo siglo, aprovechando los excedentes del ciclo expansivo mundial de las materias primas,
observamos un “pacto” por la inclusion.

Sin embargo, el regreso a los precios bajos de las materias primas en el mercado internacional puso
en evidencia la necesidad de redoblar esfuerzos para promover un aumento sostenido en la producti-
vidad, como camino para lograr un crecimiento econémico continuo, que nos permita alcanzar el nivel
de bienestar de las naciones mas desarrolladas. De esta manera y con el objetivo comun de sentar las
bases de un crecimiento sostenido y de mayor calidad, CAF -banco de desarrollo de América Latina,
esta promoviendo la consolidacién de un “pacto” por la productividad. Esta iniciativa constituye un eje
de accion prioritario dentro de la estrategia de CAF de apoyo a los paises accionistas, que se refleja
en operaciones de crédito a favor de los gobiernos, empresas privadas e instituciones financieras, asi
como en asistencia técnica y generacién de conocimiento.

El punto de partida para mejorar la productividad es contar con un diagnéstico claro. Al respecto, este
reporte provee evidencia que sugiere que el rezago productivo de América Latina se debe, principal-
mente, a una muy baja productividad de todos los sectores que conforman sus economias, mas que
a una concentracion de recursos en sectores de baja productividad. A su vez, esta baja productividad
generalizada obedece a factores institucionales que moldean las politicas y regulaciones que afectan
transversalmente el entorno productivo de las empresas, mas alla del sector donde éstas operan. Entre
los ambitos clave de dicho entorno se destacan aquellos vinculados a la competencia, al acceso a insu-
mos y cooperacién entre empresas, a las relaciones laborales y al financiamiento.

El reporte ofrece evidencia de problemas de competencia en la region y como estos problemas compro-
meten la productividad. Para resolverlos es indispensable incrementar las capacidades de las agencias
de defensa de la competencia, reducir barreras de entrada a las empresas, y profundizar el comercio in-
ternacional y la integracion regional, que aun se ven limitados por barreras para-arancelarias y logisticas.

También enfatiza la importancia de promover el acceso a insumos de calidad y favorecer la coopera-
cion entre las empresas. En este sentido, y en virtud de su rol como proveedor de insumos de manera
directa e indirecta, el reporte destaca la relevancia de algunos servicios como el comercio minorista,
el transporte y la energia, cuyo funcionamiento deficiente representa una limitacion para el desarrollo
productivo de todas las industrias. Para mejorar el acceso a insumos, el comercio internacional es
nuevamente un aliado. Asimismo, es conveniente una regulacién que incentive la competencia y las
alianzas publico-privadas, especialmente en servicios clave de infraestructura. Finalmente, las politicas
de apoyo a clusteres productivos pueden favorecer las sinergias entre empresas y el fortalecimiento de
vinculos dentro de las cadenas de valor.

Al entrar al ambito laboral, el reporte documenta algunos patrones de asignacion de la fuerza de tra-
bajo que atentan contra la productividad; especificamente, la existencia de una importante brecha de
género, un mal emparejamiento entre las habilidades de los trabajadores y sus tareas y, especialmente,
una enorme concentracion de la fuerza de trabajo en empleos informales de baja productividad. Ciertas



politicas y regulaciones laborales que buscan objetivos loables, tales como la proteccién al empleo,
las instituciones de fijaciéon de salarios, y las politicas de impuestos y contribuciones asociados con
el empleo formal, pueden tener impactos negativos sobre la productividad. Un reto en este ambito es
lograr un balance que garantice el objetivo de proteger a los trabajadores y que, al mismo tiempo, evite
generar incentivos que debiliten la innovacion, dificulten la reasignacion de recursos y promuevan la
informalidad.

El documento concluye analizando el rezago de América Latina en términos de indicadores de de-
sarrollo del sistema financiero y exponiendo sus principales implicancias para la productividad. Para
mejorar este ambito, resalta la importancia de adecuar algunos aspectos regulatorios tales como los
procedimientos de bancarrota. Asimismo, sefiala la necesidad de mejorar las intervenciones dirigidas
a favorecer el acceso a financiamiento, especialmente en lo que respecta a los elementos de seleccién
de los beneficiarios.

Para lograr ganancias considerables de productividad se requiere una adecuacién del entramado insti-
tucional que se traduzca en un mejor entorno productivo, que incentive mas innovacién y mas eficiencia
en la asignacion de recursos. Este cambio institucional es complejo y demanda de importantes consen-
sos politicos. Alcanzarlos sera mas facil si existe evidencia sobre cuales iniciativas y mejores practicas
son las mas apropiadas.

En definitiva, este reporte, que contribuye al conocimiento sobre acciones para alcanzar un mayor de-
sarrollo productivo en los paises de la region, representa un aporte de CAF hacia la vision de un nuevo
pacto latinoamericano, esta vez por la productividad.

Luis Carranza Ugarte
Presidente Ejecutivo de CAF
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Capitulo 1

Instituciones, productividad
y desarrollo’

“Las instituciones politicas y legales desempenan un papel central en la creacion
de un entorno que pueda fomentar la prosperidad y el crecimiento econdmico”.
Angus Deaton

En 1960 el producto por habitante de América Latina era aproximadamente 20%
del de Estados Unidos. Hoy, después de casi seis décadas, ese rezago es prac-
ticamente el mismo. Durante el mismo periodo varios paises de Asia y Europa,
como Corea del Sur y Espafa, han cerrado ostensiblemente su brecha de ingre-
so con respecto a EE. UU. ;Qué hay detras de la larga y persistente brecha de
América Latina? Respuesta: el grueso de la brecha del producto por habitante de
la region responde a su baja productividad, esto es, a su limitada capacidad de
transformar recursos productivos en bienes y servicios de calidad.

Esta baja productividad no se debe a que en la regiéon tengan demasiado peso
determinados sectores de actividad (g]. servicios) que son particularmente poco
productivos sino que la productividad es baja en todos los sectores. Esto justifica
que el andlisis se enfoque en las instituciones econémicas, tanto de jure como de
facto, que afectan el entorno productivo de las empresas independientemente del
sector en el cual se desempenfan.

Estas incluyen, por un lado, instituciones fundamentales como la protecciéon de
los derechos de propiedad, el respeto de los contratos y de la ley en general,
asi como la calidad del ambiente regulatorio y de la burocracia publica. Por otro
lado, abarcan politicas y regulaciones mas especificas que afectan las decisiones
de las empresas en los distintos ambitos en los que se desempefian: cuando
compiten, cuando acceden a insumos o cooperan entre si dentro de una cadena
productiva, cuando contratan trabajadores y cuando toman crédito o acceden a
otras formas de capital para financiarse. Estas decisiones, en definitiva, impactan
la productividad a través de tres mecanismos: la asignacién de recursos entre uni-
dades productivas, la innovacion, y el proceso de entrada y salida de empresas.

A partir de la evidencia que se muestra a lo largo del reporte surgen las siguientes
conclusiones. Primero, las economias de América Latina sufren de problemas de
competencia en mayor medida que las regiones desarrolladas y esto afecta ne-
gativamente la productividad, ya que los sectores con mayor poder de mercado
muestran mayor ineficiencia en la asignacion de recursos y menores incentivos a
innovar y adoptar nuevas tecnologias.

1. La elaboracién de este capitulo estuvo bajo la responsabilidad de Fernando Alvarez, Marcela Eslava, Pablo
Sanguinetti y Manuel Toledo, con la asistencia de investigacién de Roberto Ferrer y Federico Juncosa.
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Avances en materia de
estabilidad macroeconémica
e inclusion social son
insuficientes. Incrementar
la productividad es
fundamental.

Segundo, entender la problematica de la productividad requiere una mirada profun-
da a las relaciones entre empresas. Estas relaciones determinan el acceso a insu-
mos, la propagacién de choques, y la cooperacion y difusién tecnoldgica en el con-
texto de cadenas o clusteres productivos. De las relaciones intersectoriales pueden
identificarse sectores clave para el desarrollo en funcién de su grado de influencia
como proveedores directos e indirectos de insumos. En tal sentido, se destacan al-
gunas industrias de servicios (incluidos los servicios de infraestructura y comercio).

Tercero, las politicas, instituciones y regulaciones del ambito laboral afectan
la asignacién de la fuerza de trabajo entre empresas y condicionan la relacion
empleado-empleador dentro de la unidad productiva. Por esas dos vias influ-
yen sobre la productividad. Desafortunadamente, la asignacion de la fuerza de
trabajo en América Latina muestra una importante brecha de género, un mal
emparejamiento entre las habilidades de los trabajadores y sus tareas vy, es-
pecialmente, una enorme concentracion de la fuerza de trabajo en empresas
y empleos informales de baja productividad. La informalidad se origina, par-
cialmente, en instituciones del mercado laboral relacionadas con los costos de
contratar y la valoracion de los beneficios asociados al empleo formal.

Finalmente, el funcionamiento de los sistemas financieros en América Latina es
todavia deficiente. El mal funcionamiento de estos mercados afecta a la productivi-
dad por diversos canales: las decisiones ocupacionales y de tamafo de las empre-
sas, las decisiones de crecer e innovar, la reaccion a choques reales y financieros.
Por lo tanto, mejoras en el sistema financiero incrementarian considerablemente
la productividad y el PIB de la region. La politica publica tiene un rol fundamental
para mejorar el desarrollo de los sistemas financieros y el acceso al crédito de las
empresas, en parte mejorando los marcos regulatorios y en parte con intervencio-
nes (nuevos productos financieros) orientadas a corregir fallas de mercado. Ambos
enfoques implican desafios de disefio e implementacion.

En los ultimos afios, América Latina ha mostrado importantes avances en materia
de estabilidad macroecondmica e inclusion social. Aunque estos logros favorecen el
crecimiento productivo, por si solos son insuficientes. El crecimiento sostenido de la
productividad es un requisito imprescindible para retomar una senda de mayor pros-
peridad y bienestar. Este reporte propone algunos pasos para alcanzar este objetivo
a partir del analisis de como las instituciones econdmicas afectan el entorno en el
cual las empresas operan, y por esa via, el desarrollo productivo de las economias.

¢Por qué importa la productividad?

América Latina tiene el desafio fundamental de reducir significativamente la enor-
me brecha de ingresos por habitante con respecto a los paises mas desarrollados.
El habitante latinoamericano promedio tiene una cuarta parte del ingreso de un
estadounidense tipico. Incluso dentro del grupo de paises mas avanzados de la
regioén, el nivel de ingreso per capita actualmente fluctia aproximadamente entre
20% y 40% del de Estados Unidos (ver Grafico 1.1). Este problema no ha mejorado
sustancialmente en los ultimos 60 afios: en 1960, América Latina tenia, en prome-
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dio, el 20% del ingreso per capita de Estados Unidos. En otras palabras, los paises
de la regién no han cerrado de manera apreciable su brecha de ingreso, aunque la
posicion relativa de varios paises ha cambiado.

Otros paises, por el contrario, si han mostrado importantes avances en el mismo
periodo. Por ejemplo, Espafa pasé de tener un tercio del nivel de ingreso per
capita de Estados Unidos, a tener dos tercios. Corea del Sur, por su parte, pasé
de 7% a 67%.

Grafico 1.1 PIB per capita relativo a Estados Unidos
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Nota: El gréafico reporta el PIB per cépita (ajustado a paridad de poder adquisitivo) como proporcién del de
Estados Unidos. América Latina refiere al promedio de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peru, Paraguay, El
Salvador, Uruguay y Venezuela.

Fuente: Célculos propios a partir de datos de la Penn World Table 9.0 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015).

¢Coémo podria América Latina cerrar esta enorme brecha de ingreso? ¢ Por qué hay
tanta distancia frente a los paises mas desarrollados y por qué no ha habido con-
vergencia? Para responder estas preguntas es util entender los diferentes factores
que componen el ingreso per capita tal como se muestra en la Figura 1.1.

El punto de partida es reconocer que el ingreso de los individuos representa su
remuneracién por participar en la produccién de bienes y servicios, tanto por el
aporte de su talento humano como por el aporte de su capital financiero. Al con-
siderar la economia como un todo, el ingreso per capita se aproxima al producto
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per capita.? Por lo tanto, las brechas de ingreso per capita entre paises reflejan
diferencias en la capacidad productiva promedio.

Como indica la Figura 1.1, el PIB per capita se descompone de manera exacta
en: i) la fraccion de la poblacion que esta en la fuerza laboral; ii) la fraccién de la
fuerza laboral que encuentra empleo; iii) las horas trabajadas por el trabajador
promedio; iv) la productividad por hora trabajada.® Es decir, el ingreso depende
de qué tantas horas dedica la persona promedio a trabajar (tanto porque quiere
hacerlo y se incorpora a la fuerza laboral como porque encuentra empleo) y con
qué productividad lo hace.

Figura 1.1 Componentes del ingreso per capita

Ingreso per capita

PIB pe; capita

Fuerza laboral
Poblacion

Participacion laboral

X

Empleo
Fuerza laboral

Tasa de empleo

X

Horas trabajadas por

el trabajador promedio Productividad total
de los factores

X X
Intensidad de uso
Productividad del - Ingreso — del capital fisico
trabajo (por hora) Empleo x horas
por trabajador X

Intensidad de uso
del capital humano

Fuente: Elaboracién propia.

Como el proceso de produccion de bienes y servicios combina el esfuerzo y la ca-
pacidad del trabajador con el uso de equipos, edificios y maquinas, la productivi-
dad por hora del trabajador promedio se descompone, a su vez, en la contribucién

2. Elingreso nacional per cépita es igual al PIB per capita restando amortizaciones y la cuenta de pagos netos
a factores de produccioén del exterior.

3. Esto se desprende de la siguiente igualdad: Y/P = F/P - E/F - L/E - Y/L, donde Y es el PIB, P es la poblacién
total, F es la fuerza de trabajo, E es el nimero de personas empleadas y L es las horas trabajadas totales
por las personas en un periodo determinado. De aqui se desprende que el PIB per capita Y/P es igual a la
multiplicacion de la participacion laboral (F/P), la tasa de empleo (E/F), las horas trabajadas por trabajador (L/E)
y la productividad laboral por hora (Y/L).
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de la intensidad de uso del capital fisico, la del capital humano y la productividad
total de los factores o PTF (la derivacion formal de esta descomposicion se pre-
senta en el Apéndice). Esta Ultima se entiende como la eficiencia con la que el
capital humano y el capital fisico de una economia se combinan para producir una
determinada cantidad de bienes y servicios finales.*

Recuadro 1.1 La medicién de la productividad y el bienestar

La preocupacion por la existencia de brechas de productividad entre paises esta motivada por la
relacion entre estas brechas y las diferencias en los niveles de bienestar (dado que el consumo
es un elemento importante para el bienestar). Aqui surge la pregunta de hasta qué punto las dife-
rencias en el producto por unidad de insumo entre paises, efectivamente reflejan diferencias en
la capacidad de consumo. Es decir, hasta qué punto es posible medir la productividad relevante
para el bienestar.?

Un aspecto que dificulta la comparacién entre paises son sus diferentes precios, alin para bienes
muy similares. El hecho de que, por ejemplo, la hamburguesa de una misma cadena de comidas
rapidas cueste mas del doble en Suiza que en México implica que adquirir una cierta canasta de
consumo requiere menos ingreso para un residente mexicano que para uno suizo.? No reconocer
estas diferencias llevaria a una subvaloracién de la productividad y el ingreso de México con res-
pecto a Suiza. Por esta razén, las comparaciones de productividad entre paises suelen hacerse
con base en medidas de PIB en unidades de paridad de poder adquisitivo (como es el caso en las
figuras de este capitulo), que se aseguran de valorar los mismos productos usando los mismos
precios entre paises y de tener en cuenta canastas de productos igualmente constantes.

Ademas, el bienestar que genera comer una hamburguesa a un consumidor promedio en México
puede ser diferente al bienestar que esto genera en Suiza: la calidad de los ingredientes, la pre-
sentacion del producto, el servicio al cliente, qué tanto gustan las hamburguesas en una cultura en
comparacién con la otra, entre otros factores, pueden diferir entre ambos paises. Valorar este bien
al mismo precio y con el mismo peso en un pais y otro, implica no tener en cuenta esas diferencias
de calidad y gusto, y genera una serie de cuestionamientos adicionales sobre el grado en que las
medidas de productividad usuales son relevantes para el bienestar. Aln si la canasta de bienes
y servicios que consumen dos paises estuviera compuesta por las mismas categorias de bienes
y servicios, una medida de la productividad relevante para el bienestar deberia tener en cuenta
estas diferencias en los atributos del consumo: la productividad relevante para el bienestar no
contempla solamente la eficiencia de los procesos de produccion, sino también el grado en que el
consumidor tiene acceso a bienes y servicios variados y de alta calidad.

4. La PTF refleja la diferencia entre el PIB y la combinacion de capital humano y capital fisico utilizados en la
produccion. En funcion de esta metodologia indirecta de estimacién de la PTF, cualquier error en la medicién de
los factores productivos (como la calidad de la educacion) se reflejara en el calculo de la misma. Esto lleva a ser
cautos en la interpretacion de estas estimaciones, sobre todo cuando se hacen a nivel agregado por paises. Por
otro lado, como se describe en el Recuadro 1.1, esta la preocupacion sobre si este indicador de productividad
es relevante para describir diferencias en bienestar entre paises contenidas en diferencias en la capacidad de
consumo cuando existen disparidades en los precios y las calidades de los bienes, y hasta distintas preferencias
por los mismos entre paises.
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Desafortunadamente, no es aun usual incorporar ajustes por calidad de los productos y
preferencias de los consumidores en los analisis de productividad, en buena parte porque
ni las herramientas para hacerlo son ampliamente aceptadas, ni los datos estan dispo-
nibles. Las caracterizaciones de productividad en este reporte, por tanto, se abstraen
de consideraciones relacionadas con atributos diferenciales de los productos y servicios
entre paises o periodos. Pero vale la pena mencionar que la investigacion existente sugie-
re que introducirlas al analisis no cambiaria la conclusién de que América Latina exhibe
grandes brechas de ingreso efectivo con respecto a Estados Unidos y que la PTF es, por
lejos, el principal factor que las explica. Los pocos calculos existentes sobre diferencias
en atributos del consumo sugieren que la evolucién de brechas de productividad con res-
pecto a Estados Unidos en la ultima década no varia segun se ajuste o no el calculo por
la valoracién que los consumidores dan a diferentes bienes de su canasta; sin embargo,
un analisis de mas largo plazo probablemente si muestre una evolucion mas favorable en
América Latina cuando se realiza este ajuste, especialmente en el periodo de reformas
estructurales de los 90, dadas las ganancias en calidad y variedad del consumo que se
produjeron entonces.°

a. Basu, Pascali, Schiantarelli y Serven (2016).

b. En julio de 2017 el precio de una hamburguesa Big Mac de la cadena McDonald’s expresado en ddlares estadounidenses era
$6,74 en Suiza, $5,30 en Estados Unidos, $3,84 en Chile, $3,23 en Peru y $2,75 en México, seglin datos del Big Mac Index (The
Economist, 2018).

c. Redding y Weinstein (2017) encuentran que la ganancia en consumo efectivo por cambios de calidad (medida a través de la
menor pérdida de consumo efectivo por cambios en precios ajustados por calidad) es entre tres y cinco puntos porcentuales
anuales en Estados Unidos entre 2007 y 2014. Utilizando una metodologia similar, aunque con datos de una naturaleza diferente,
Eslava y Haltiwanger (2017) encuentran que esa ganancia es similar en Colombia para el mismo periodo. Es decir, ajustando por
calidad, la brecha de ingreso (efectivo) entre Colombia y Estados Unidos se mantendria. Sin embargo, la misma investigacion
sugiere que la ganancia en bienestar implicada por la evolucién de precios ajustada por calidad se aceleré en la década de
1990 y, especialmente, la de 2010, comparada con la de 1980. Esto es consistente con hallazgos que sugieren una mejora en
la calidad de los insumos y productos finales en Colombia como resultado de la liberalizacién comercial de esa época (Fieler,
Eslava y Xu, 2018).

¢;Qué dimensiones del producto per cépita tienen mayor importancia relati-
va? De las cuatro dimensiones descritas en la Figura 1.1 la productividad del
trabajo explica casi la totalidad de las diferencias de ingreso per capita. A
su vez, la brecha en la productividad del trabajo es explicada principalmente
por la brecha de PTF y, en menor medida, por diferencias de capital humano.
El Grafico 1.2 muestra que este es efectivamente el caso, en especial en la
Ultima década, para un conjunto de paises latinoamericanos conformado por
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Peru, Uruguay
y Venezuela, para los cuales se dispone de datos de horas por trabajador des-
de al menos el afo 1990. El Grafico A 1.1 en el Apéndice reproduce el ejercicio
para estos paises considerados individualmente.

Estos graficos muestran como la brecha de casi 70% del PIB per capita con
respecto a Estados Unidos en las ultimas décadas no puede explicarse por
diferencias en la intensidad con que se usa el capital fisico y el talento hu-
mano en el proceso productivo. La participacién laboral, la tasa de empleo y
la intensidad de uso del capital son practicamente iguales a las de Estados
Unidos. Las horas promedio que un trabajador dedica al proceso productivo
al afo son, de hecho, mayores. En cambio, la PTF es cerca del 40% de la
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observada en Estados Unidos mientras que el capital humano es casi 75%
del de este pais.®

Grafico 1.2 PIB per capita en América Latina relativo a Estados Unidos y sus
componentes

0,6 4

Fraccion

0,27/————\’/

0,0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

— PIB per cépita --- Intensidad de capital
— Participacion laboral --- Capital humano
— Tasa de empleo --- PTF

— Horas por trabajador

Nota: El grafico reporta el PIB per céapita en délares constantes a paridad de poder adquisitivo y sus
componentes de acuerdo la descomposicion presentada en la Figura 1.1. Las series estan expresadas como
proporcién de Estados Unidos y corresponden a promedios simples de los siguientes paises de América
Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Peru, Uruguay y Venezuela (Unicos
de la region con informacion de horas de trabajo).

Fuente: Calculos propios a partir de datos de Penn World Table 9.0 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015) y World
Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

Para poner estas cifras en perspectiva, si estos paises de la region lograran
cerrar totalmente la brecha de PTF, tendrian en promedio un PIB per capita de
alrededor de 75% del de Estados Unidos. En contraste, si lograran eliminar sus
diferencias de capital humano, el PIB per capita seria aproximadamente 40%
del de Estados Unidos. En otras palabras, cerca del 80% de las diferencias de
ingreso por habitante de América Latina con respecto a Estados Unidos son
atribuibles a su baja PTF y el resto se debe casi en su totalidad a diferencias en
capital humano. El Cuadro 1.1 presenta la descomposicion del PIB per capita
para los paises de América Latina considerados individualmente asi como para
el promedio regional durante el periodo 2004-2014.

5. Enla Penn World Table 9.0, el capital humano se mide a través de un indice que se construye, como es usual
en la literatura, con base en datos de afios promedio de escolaridad y estimaciones de tasas de retorno a la
educacion por pais. Para mayores detalles, revisar la documentacion de la PWT 9.0 en https://www.rug.nl/ggdc/
docs/human_capital_in_pwt_90.pdf.

Casi el 80% de la brecha
de ingreso entre América
Latina y Estados Unidos
se debe a una baja
productividad total de
los factores.
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Cuadro 1.1 PIB per capita relativo a Estados Unidos y sus componentes por pais (2004-2014)

Contribucién

P[B per Participacion Tasade Hora_s por Productividad Iggeu"ss;%f: Capital PTE dePTFala
capita laboral empleo trabajador por hora capital humano brecha ge_l PIB
per capita
Argentina 0,35 0,88 0,98 1,01 0,39 0,89 0,77 0,57 63%
Brasil 0,24 1,01 0,99 0,99 0,23 1,08 0,67 0,31 84%
Chile 0,34 0,89 0,99 1,19 0,34 0,94 0,80 0,45 80%
Colombia 0,20 0,96 0,96 1,03 0,19 0,98 0,64 0,31 80%
Costa Rica 0,23 0,90 1,00 1,32 0,19 0,86 0,69 0,31 79%
Ecuador 0,18 0,90 1,01 1,23 0,18 1,02 0,73 0,25 90%
México 0,29 0,84 1,03 1,21 0,28 0,94 0,70 0,43 73%
Pert 0,17 1,00 1,00 1,04 0,17 0,93 0,74 0,25 87%
Uruguay 0,29 0,98 0,98 0,92 0,32 1,09 0,70 0,41 80%
Venezuela 0,29 0,89 0,98 1,04 0,33 1,08 0,69 0,45 76%
Promedio 0,26 0,93 0,99 1,10 0,26 0,98 0,71 0,37 79%

Nota: El cuadro reporta el PIB per capita, en dolares constantes a paridad de poder adquisitivo, y sus componentes de acuerdo la
descomposicion presentada en la Figura 1.1. Las series estan expresadas como proporcion a Estados Unidos y corresponden a promedios
de los afos 2004-2014 para cada pais. La Ultima fila refiere al promedio simple de los paises mostrados. La ultima columna se calcula
como el cambio porcentual del PIB per capita como resultado de cerrar la brecha de la PTF (PTF=1) relativo a la suma de los cambios
porcentuales de cerrar cada una de las demas brechas individualmente.

Fuente: Calculos propios a partir de datos de Penn World Table 9.0 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015) y World Development Indicators
(Banco Mundial, 2018).

La implicancia ampliamente reconocida entre analistas y disefiadores de politicas
de desarrollo, es que el problema de bajos ingresos de América Latina (y de hecho
de todos los paises menos desarrollados) radica en una baja capacidad del apara-
to productivo para transformar el talento humano y los activos productivos fijos en
produccién de bienes y servicios. Como consecuencia, América Latina solo podra
reducir significativamente su brecha de ingresos frente al mundo desarrollado en
la medida en que incremente la PTF.6

Marco conceptual

En los ejercicios de contabilidad del desarrollo presentados en el apartado an-
terior, la PTF a nivel de los paises se obtiene como un residuo: es la diferencia
entre el PIB y la combinacién de capital humano y capital fisico utilizados en la
produccién. Entender este residuo demanda un enfoque que lleva a la empresa
y su funcionamiento, junto con la asignacién de recursos entre empresas, al
centro del andlisis.

6. Cabe también mencionar que el escaso avance relativo de América Latina en términos de ingreso per capita
desde 1990 ha sido explicado por incrementos en la tasa de participacién laboral, el nivel de capital humano por
trabajador y la intensidad de uso del capital. Los Ultimos dos factores han implicado también algin avance en
términos de productividad del trabajo. En la tGltima década, tanto la participacién laboral como la intensidad de
uso del capital se encuentran practicamente nivelados con Estados Unidos, con la implicancia de que la PTF y,
en mucho menor medida, el capital humano son las dos Unicas fuentes que explican las disparidades de ingreso.
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La productividad agregada de una economia puede descomponerse en dos ele-
mentos. El primero, es la productividad del conjunto de empresas existentes vy,
el segundo, la forma como se distribuyen los recursos productivos entre estas
empresas.” Ambos elementos cambian a lo largo del tiempo en funcion de tres
mecanismos (o canales) estrechamente relacionados.

Primero, por la entrada y la salida de empresas o “canal de selecciéon”. En la
medida en que la dindmica de la economia esté caracterizada por la entrada
de empresas mas productivas y la salida de aquellas que lo son menos, el ni-
vel de productividad de dicho pais sera mas alto. Segundo, la productividad
de cada empresa que sobrevive a este proceso de entrada y salida depende
de su inversion en innovacién y en adopcién de tecnologias que conlleva a la
reduccion de costos, el desarrollo de nuevos productos, el uso de métodos
gerenciales mas eficientes, y de métodos de gestion del talento humano que
promuevan tanto un alto esfuerzo en los trabajadores como un buen empa-
rejamiento entre sus habilidades y las tareas que realizan. Esto representa
el “canal de innovacién”. Por ultimo, las economias se caracterizan por una
expansion y/o contracciéon continua de empresas que operan y sobreviven,
lo que puede traducirse en variaciones de productividad agregada. El “ca-
nal de reasignacién” recoge precisamente el efecto de estos cambios. Este
mecanismo o canal es una fuente de aumentos en la productividad agregada
cuando los recursos se mueven hacia aquellos establecimientos cuya pro-
ductividad es mayor.?

Existe evidencia que documenta la importancia de estos mecanismos como
determinantes proximos de la productividad agregada de las economias.
Para el caso del canal de innovacién, Hsieh y Klenow (2014) documentan para
México e India un crecimiento relativamente lento de la productividad de los
establecimientos a lo largo de su ciclo de vida. Los autores proceden a evaluar
la importancia de este canal y encuentran que los efectos son de magnitudes
significativas y pueden explicar en una importante proporcion la brecha de
productividad entre estos paises y Estados Unidos.

En relacion con la eficiencia en la asignacioén, Hsieh y Klenow (2009) apor-
tan evidencia de una marcada dispersion en la productividad marginal de
los factores entre empresas dentro del sector manufacturero en China e
India y muestran que resolver esta mala asignacion de factores implica-
ria un incremento significativo (entre el 30% y el 50%) de la productividad
agregada en dicho sector en estos paises. Pagés (2010) también provee
evidencia sobre disparidades en el retorno a los factores entre empresas
dentro de la industria para el caso de varios paises de América Latina. Por
su parte, CAF (2013) muestra que es muy relevante considerar el problema

7. Por empresas nos referimos a todas las unidades productivas, formales e informales, incluyendo el
autoempleo.

8. Més especificamente, la asignaciéon de recursos es eficiente si no es posible aumentar la produccion
redistribuyendo los factores de produccién entre las empresas. Tedricamente, esto sucede cuando las
productividades marginales de los factores de produccion se igualan entre empresas. Eso elimina la posibilidad
de que algun tipo de reasignacion de factores entre empresas se traduzca en ganancias de producto y
productividad.

La productividad de una
economia se ve afectada
por tres importantes
canales: seleccion,
reasignacion e innovacion.
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de reasignacion de factores desde empresas informales a formales dentro
de cada industria o sector. En este caso, los salarios (o la productividad del
trabajo) podrian aumentar hasta 24% aun controlando por las caracteris-
ticas de los trabajadores. Levy (2018) aporta evidencia mas reciente para
México sobre el problema de la mala asignacion de factores y la baja pro-
ductividad haciendo énfasis en el problema del enorme sector informal que
existe en dicho pais. En efecto, la informalidad es uno de los rasgos mas
notorios de subdesarrollo productivo de la regién, que afecta a la producti-
vidad no solo por el canal de asignacién, sino también via los incentivos a
innovar de las empresas.

Ahora bien, el nivel de innovacién por parte de las empresas y el grado de
eficiencia tanto en el proceso de seleccién como en la asignacién de re-
cursos entre unidades productivas son manifestaciones mas no el origen
ultimo del nivel de productividad de los paises. Puesto en el contexto de
América Latina, para entender por qué la regién no ha podido consolidar un
proceso de aumento continuo en la productividad es preciso entender por
qué las empresas innovan poco, por qué sobreviven empresas ineficientes
mientras no se materializan nuevos emprendimientos con alto potencial de
crecimiento y por qué los factores de produccion se asignan ineficiente-
mente entre las empresas. La busqueda de respuestas a estos interrogan-
tes lleva a estudiar el papel de las instituciones econémicas (o “determinan-
tes profundos”).

Estos determinantes profundos condicionan los ambitos en los que las empre-
sas interactuan con el ciudadano, con el Estado y entre si para competir, para
acceder a insumos o cooperar, para demandar trabajo, o para obtener fondos
para financiar sus operaciones. Entre ellos aparecen, en primer lugar, institucio-
nes de caracter transversal que determinan, por ejemplo, la proteccion de los
derechos a la propiedad, el cumplimiento de los contratos y las capacidades
estatales, incluyendo el control de la corrupcion. Pero también instituciones que
determinan el funcionamiento de los marcos regulatorios y politicas publicas
correspondientes a ambitos concretos.® La Figura 1.2 ilustra este enfoque para
abordar el tema de la productividad.

9. Es importante tener presente que existe mucha complementariedad entre todas estas dimensiones de la
institucionalidad. Es claro que, en general, estas instituciones transversales afectan simultaneamente diversas
esferas del entorno. Por ejemplo, fallas del sistema judicial o en las capacidades del Estado tienen implicaciones
en todos los ambitos mencionados. Por otro lado, es de esperar cierta interaccién entre estos dominios. Por
ejemplo, como se comenta en el capitulo 3, la competencia en el mercado de bienes y servicios puede tener
influencias en el ambito del mercado laboral, limitando el margen de accion de los sindicatos. Mas aun, como
se vera en el proximo apartado, muchos de los determinantes geograficos, politicos o culturales que afectan el
establecimiento o el funcionamiento de las instituciones, sean estas de caracter general o mas especifico, son
comunes, lo que sugiere que tendera a haber una correlacién positiva entre avances de la institucionalidad en
las distintas dimensiones.
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Figura 1.2 Marco conceptual: ;qué hay detras de la productividad?
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Fuente: Elaboracién propia.

El marco conceptual representado en la Figura 1.2 permite ademas resumir
la estructura del reporte. El resto de este capitulo analiza el impacto de las
instituciones fundamentales de caracter transversal sobre la productividad.
El Capitulo 2 ofrece un diagndstico sobre la descomposicion de la produc-
tividad agregada a distintos niveles de agregacién entre el componente de
productividad interna de la empresa o promedio del sector o subsector, y
la distribucién de factores productivos entre unidades econdmicas (empre-
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Las instituciones de
caracter transversal son
fundamentales para
impulsar la productividad y
el desarrollo econémico.

sas, subsectores o sectores). Por ultimo, los Capitulos 3 a 6 abordan el rol
de instituciones pertinentes en los ambitos vinculados a la competencia, el
acceso a insumos y las relaciones interempresariales, el mercado de traba-
jo y el sistema financiero, respectivamente. La intenciéon es establecer, en
estos contextos concretos, la conexién entre algunas instituciones (marcos
regulatorios y politicas publicas, incluyendo su implementacion y control) y
la productividad a través de sus diferentes mecanismos de seleccién, inno-
vacién y reasignacion.

Las instituciones y la productividad

Las instituciones econdmicas son criticas para impulsar la productividad y
el desarrollo. Estas instituciones incluyen aquellas de caracter transversal
que promueven, por ejemplo, la protecciéon de los derechos de propiedad vy
el cumplimiento de los contratos, asi como también otras referidas a normas,
regulaciones y programas aplicados en ambitos o mercados mas especificos
(como el mercado laboral). El andlisis del resto del capitulo tiene un mayor
énfasis en las primeras. Por su parte, el resto del reporte analiza también el
rol de las segundas.

Instituciones: concepto y medicion

Los precursores del enfoque institucional del desarrollo (North, 1990) ofre-
cen la siguiente definicion del concepto de instituciones: “... las institucio-
nes son las reglas de juego —formales e informales— que estructuran las in-
teracciones de los distintos actores de la sociedad (gobiernos, ciudadanos,
empresas, etc.) en los ambitos social, econémico y politico...”. Vale la pena
destacar que el concepto de instituciones abarca tanto las reglas o politicas
de jure o formales como aquellas de facto o informales (incluyendo normas
sociales) que afectan en la practica su implementacién y cumplimiento, y
que en definitiva son las que importan a la hora determinar el comporta-
miento de los agentes.'"

En el marco de esta definicion, puede considerarse un amplio espectro de
indicadores de desarrollo institucional. El Cuadro 1.2 muestra el valor prome-
dio para el periodo 1996-2015 de cuatro indicadores institucionales para los
paises de América Latina y otras seis regiones del mundo provenientes del
International Country Risk Guide (PRS, 2018). Estos son: “Imperio de la Ley

10. Por ejemplo, una regulacion laboral que se controla parcialmente, como ocurre cuando solo se fiscaliza a
empresas medianas y grandes, se convierte en la practica en una politica que penaliza el crecimiento de las
empresas y como tal podria generar incentivos en contra de un aumento de la productividad tanto por el canal
de la asignacién como por el de la innovacion.

11. Es por ello que una agenda de reforma institucional debe tomarse como un proceso continuo de
mejoras. A la fase de disefio e implementacion inicial de las politicas le siguen cambios en aspectos
vinculados al control y cumplimiento (a partir del aprendizaje que se da por su puesta en practica), para
ajustar el funcionamiento de la intervencion a los objetivos buscados.
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y el Orden”, “Calidad Regulatoria”, “Efectividad del Gobierno o Calidad de la
Burocracia” y “Control de la Corrupcién”.'?13

Estos indicadores, muy utilizados para elaborar rankings internacionales y tam-
bién en estudios empiricos,'* se construyen a partir de encuestas realizadas a
inversores y otros actores politicos y econémicos relevantes, con el objetivo de
capturar las percepciones sobre el funcionamiento de las diferentes dimensio-
nes institucionales en los distintos paises. Asi, no reflejan directamente las re-
glas formales y de procedimiento (como los detalles legales de las regulaciones
econdmicas sobre contratos) sino su funcionamiento en la practica tal como lo
perciben inversores y otros actores.

Esto, por un lado, constituye una ventaja porque implica resultados que incor-
poran comportamientos o conductas que se desprenden de la institucionalidad
de jure y de facto existente en los paises (Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes y
Shleifer, 2004) —por ejemplo, recogen la percepcién sobre cuan recurrentes son
los hechos de corrupcién en un pais—. Por otro lado, tiene la desventaja de ser
poco relevante desde el punto de vista de la politica publica, o de un gobierno
que quiere impulsar una agenda de reformas: ¢qué aspectos regulatorios, le-
gales y del funcionamiento de la justicia hacen que, por ejemplo, Singapur, sea
visto como un pais donde casi no se verifican grandes episodios de corrupcion
en el sector publico?

El Cuadro 1.2 sugiere, en primer lugar, que el desarrollo institucional en América
Latina se ubica bastante por debajo del de los paises desarrollados de América
del Norte y Europa. De hecho, la regidon se encuentra muy cerca de los niveles
presentes en los paises africanos, y para un indicador en particular (imperio de la
ley y el orden), se encuentra incluso por debajo de Africa subsahariana.

En segundo lugar, se observa una importante heterogeneidad entre paises.
Chile, por ejemplo, muestra un valor del indice relativamente elevado en todas
las dimensiones. México, por su parte, muestra importantes contrastes, estando
muy bien calificado en calidad de la regulacion y efectividad del Gobierno, pero
muy mal calificado en corrupcién e imperio de la ley. Venezuela, en el otro extre-
mo, muestra valores muy bajos en todas las dimensiones.

12. Imperio de la Ley y el Orden (Rule of Law and Order): considera un indicador relacionado con la fortaleza e
imparcialidad del régimen legal y de justicia, asi como otro relacionado con la percepcién sobre la observancia
de la ley por parte de la poblacién en general. Calidad Regulatoria (Regulatory Quality): incluye riesgo de
expropiacion, facilidad para repatriar beneficios y rezagos en los pagos de contratos. Efectividad del Gobierno
o Calidad de la Burocracia (Government Effectiveness or Bureaucratic Quality): incluye indicadores relacionados
con la independencia politica de la burocracia y el hecho de que existen mecanismos preestablecidos para
la seleccion y el entrenamiento de los funcionarios publicos. Control de la Corrupcién (Control of Corruption):
incluye variables relacionadas con clientelismo, nepotismo, financiamiento secreto de campafas y conexiones
entre negocios y politica.

13. Se ha optado por escoger instituciones con un mayor impacto econémico. La base de datos incluye otras
instituciones asociadas con aspectos politicos como Voz y Rendicion de Cuentas (Voice and Accountability)
que mide la participacion de militares en la politica y la rendicion de cuentas, y Estabilidad Politica y Ausencia
de Violencia (Political Stability and Absence of Violence) que incluye variables asociadas con estabilidad del
Gobierno, conflicto interno, conflicto externo y tensiones raciales.

14. Otra base de datos similar que compila informacién sobre instituciones es la referida a percepciones sobre
efectividad de Gobierno, elaborada por Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2011).

El desarrollo institucional
de América Latina es

bajo y, segun algunos
indicadores, se encuentra
en niveles cercanos al de
la region africana.
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Cuadro 1.2 indices de funcionamiento institucional por pais (1996-2015)

Efectividad de Calidaddela Controldela Imperiodela

Pais gobierno regulacién corrupcion leyy el orden
Argentina 0,74 0,46 0,40 0,46
Bolivia 0,51 0,49 0,36 0,47
Brasil 0,51 0,56 0,45 0,35
Chile 0,75 0,89 0,69 0,80
Colombia 0,51 0,61 0,44 0,27
Costa Rica 0,50 0,67 0,46 0,60
Ecuador 0,50 0,36 0,47 0,46
El Salvador 0,49 0,62 0,44 0,36
Guatemala 0,49 0,77 0,36 0,32
Honduras 0,49 0,55 0,34 0,28
Jamaica 0,75 0,71 0,32 0,36
México 0,72 0,79 0,36 0,37
Nicaragua 0,25 0,62 0,42 0,64
Panama 0,51 0,78 0,33 0,50
Paraguay 0,26 0,65 0,24 0,38
Pera 0,49 0,64 0,42 0,51
Republica Dominicana 0,26 0,74 0,38 0,44
Trinidad y Tobago 0,74 0,88 0,36 0,44
Uruguay 0,51 0,78 0,56 0,43
Venezuela 0,26 0,24 0,25 0,33
Africa del Norte 0,45 0,63 0,36 0,68
Africa subsahariana 0,31 0,55 0,34 0,49
América del Norte 1,00 0,95 0,77 0,91
América Latina 0,51 0,64 0,40 0,44
Asia 0,63 0,64 0,43 0,63
Europa 0,90 0,85 0,70 0,88

Nota: Los indices toman valores en el rango de 0 a 1, de peor a mejor. Para cada pais se muestra el promedio
de los datos disponibles en el periodo 1996-2015. Para cada region se muestra el promedio simple de los
promedios por pais. Detalles sobre la composicién regional pueden consultarse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en International Country Risk Guide (PRS, 2018).

Cabe destacar que, si bien el desarrollo institucional es un atributo que a priori po-
dria considerarse relativamente estable, estos indicadores pueden variar a lo largo
del tiempo en funcién de cambios en las percepciones, a su vez promovidos por
eventos como crisis macroecondémicas, incumplimientos de deuda o episodios de
corrupcion. Es por ello que en algunos casos se observan fuertes fluctuaciones de
un afo a otro. El Gréafico 1.3 muestra precisamente la evolucién de estos indicadores
en las seis regiones consideradas entre 1996 y 2015.1

15. Por supuesto, en cada caso hay un nivel importante de heterogeneidad dentro de cada region.
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Para América Latina se observa una fuerte caida en el indicador “Imperio de la
Ley y el Orden”, especialmente a partir del afio 2000. Por el contrario, en el caso
de “Calidad Regulatoria”, existe una tendencia positiva en casi todas las regiones,
sugiriendo cierto proceso de convergencia o traspaso de buenas practicas con
resultados palpables. El indicador “Efectividad del Gobierno” sube al principio del
periodo y luego se mantiene relativamente constante. Por ultimo, el indicador de
“Control de la Corrupcién” se deteriora a lo largo de todo el periodo.

Grafico 1.3 indices de funcionamiento institucional por region
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Nota: Los indices toman valores en el rango de 0 a 1, de peor a mejor. El gréfico reporta para cada afio, el
promedio simple de los paises que integran cada region. Detalles sobre la composicion regional pueden
consultarse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracién propia con base en International Country Risk Guide (PRS, 2018).
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Existe una correlacion
entre instituciones
transversales y
productividad total

de los factores.

El impacto sobre la productividad y el desarrollo

¢Cémo inciden estos indicadores sobre la productividad y el PIB per capita?
Los Cuadros 1.3 y 1.4 presentan, respectivamente, los resultados de un ana-
lisis de regresién simple que explora estas relaciones. Ademas de mostrar el
coeficiente estimado de correlacion parcial correspondiente para cada varia-
ble y su grado de significancia estadistica (utilizando la notacién estandar),
también exhiben el porcentaje de la variacién de la productividad y el ingreso
que cada variable institucional ayuda a explicar (entre paréntesis). Las esti-
maciones utilizan la estructura de panel de los datos (variaciones por paisy a
lo largo del tiempo) e incorporan alternativamente efectos fijos por afo, pais
y region.

Como se observa en los cuadros, la mayoria de los indicadores muestran una
fuerte y significativa correlacion positiva con la productividad (PTF) y el PIB per
capita. En la especificacién preferida (la que incluye efectos fijos por paises y
por afo, columna 2 de cada Cuadro) “Efectividad del Gobierno” exhibe el mayor
poder explicativo, seguido de “Calidad Regulatoria”. Los resultados son un poco
mas débiles para la variable “Control de la Corrupcion” y para “Imperio de la
Ley y el Orden” especialmente en el caso de las regresiones que utilizan como
variable dependiente la PTF.

Cuadro 1.3 indices de funcionamiento institucional y PTF

U} () ()
Instituciones
0,587*** 0,259 0,703***
Efectividad de gobierno
(37,5) 9,3 (24,0)
0,468"** 0,236"** 0,443***
Calidad regulatoria
(25,1) (6,5) (14,8)
-0,034 -0,009 0,158*
Control de la corrupcion
(16,8) 4.9) (10,6)
0,323"** -0,169* -0,073
Imperio de la ley y el orden
(20,6) (5,6) (10,6)
Efectos fijos de afio no si si
Efectos fijos de pais no si no
Efectos fijos de region no no si

Nota: El cuadro reporta coeficientes y estadisticos de dominancia general (entre paréntesis) resultantes de una
regresion lineal simple. Los estadisticos de dominancia indican el porcentaje del poder explicativo total del
modelo atribuible a cada variable. Muestra compuesta por 101 paises en 16 afios. Las regiones utilizadas son:
Asia Oriental y el Pacifico, Europa y Asia Central, América Latina y el Caribe, Oriente Medio y Norte de Africa,
Asia del Sur y Africa subsahariana. Detalles sobre la composicién regional pueden consultarse en el Apéndice.
Los tres modelos incluyen un término constante estadisticamente significativo.

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Se utilizan errores estandar robustos.

Fuente: Elaboracion propia con base en Penn World Table 9.0 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015) e International
Country Risk Guide (PRS, 2018).
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Cuadro 1.4 indices de funcionamiento institucional y PIB per cépita

) @ @
Instituciones
2,062"** 0,234*** 1,286
Efectividad de gobierno
(40,6) (15,4) (23,4)
1,532 0,193 1,245
Calidad regulatoria
(24,5) 9,9 (15,2)
-0,295* 0,004 0,227*
Control de la corrupcion
(13,8) 6.4) @)
1,262 -0,147* 0,691
Imperio de la ley y el orden
@19 (CA)) (12,6)
Efectos fijos de afio no si si
Efectos fijos de pais no si no
Efectos fijos de region no no si

Nota: El cuadro reporta coeficientes y estadisticos de dominancia general (entre paréntesis) resultantes de
una regresion lineal simple. Los estadisticos de dominancia indican el porcentaje del poder explicativo total
del modelo atribuible a cada variable. El PIB esta reportado en dolares constantes de 2011 a paridad de
poder adquisitivo. Muestra compuesta por 134 paises en 17 afios. Las regiones utilizadas son: Asia Oriental
y el Pacifico, Europa y Asia Central, América Latina y el Caribe, Oriente Medio y Norte de Africa, Asia del Sur
y Africa subsahariana. Detalles sobre la composicién regional pueden consultarse en el Apéndice. Los tres
modelos incluyen un término constante estadisticamente significativo.

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Se utilizan errores estandar robustos.

Fuente: Elaboracién propia con base en World Development Indicators (Banco Mundial, 2018) e International
Country Risk Guide (PRS, 2018).

Estas relaciones, por supuesto, no implican un vinculo causal entre instituciones
y productividad o ingreso per céapita. Para empezar, la causalidad podria ser
inversa: paises con mayor productividad e ingreso per capita (debido a otros
factores, como la presencia de recursos naturales) podrian establecer mejores
instituciones (por ejemplo, porque podrian aportar mayor financiamiento para la
burocracia o el sistema judicial).'®

Ademas, la relacion entre instituciones y productividad e ingreso per capita
podria estar determinada por otros factores que inciden simultaneamente
sobre ambas variables y dan lugar a la relaciéon observada (variables omi-
tidas). Uno de estos factores, por ejemplo, podria ser la geografia, que por
diversos canales podria contribuir tanto al ingreso per capita como al desa-
rrollo institucional."”

16. Ver Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer (2004) para una visién que enfatiza la direccion de
causalidad que va desde ingreso o PIB per cépita a instituciones.

17. En relacién a la geografia, una variable relevante podria ser el clima. En tal sentido, Acemoglu, Johnson y
Robinson (2005) citan a Montesquieu, quien menciona el hecho de que el calor afecta directamente el ingreso
en forma negativa (menos incentivos al trabajo) y a la vez afecta la adopcion de instituciones democréticas
y favorables para la propiedad privada tipicas de Occidente por el hecho de no favorecer la inmigraciéon de
colonos europeos.
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Por estos motivos, para evaluar adecuadamente la hipétesis de que ciertas insti-
tuciones econdémicas causan mayor prosperidad se requiere encontrar una fuente
de variacion exdgena en estas instituciones que no esté relacionada a su vez con
el desarrollo econémico.

Una estrategia que ha sido utilizada para este propdsito es analizar la experiencia
histérica de la colonizacién de América, Asia y Africa por parte de Europa entre los
siglos XVI y XIX."® Esta experiencia podria constituir un importante determinante
del desarrollo institucional en periodos pasados (con consecuencias perdurables
en el tiempo) y a la vez no estar relacionada (salvo por este efecto) con el ingre-
so actual. ;En qué medida esa experiencia implicé el desarrollo de instituciones
econdémicas que favorecieron el emprendimiento y la innovacién, lo que a su vez
promovio a largo plazo la prosperidad mas o menos generalizada en las nuevas
sociedades de ultramar?

La respuesta a esta pregunta no es lineal, dado que la colonizacién europea de
América, Africa y Asia muestra situaciones muy disimiles: mientras que en algu-
nos territorios se establecieron instituciones que promovieron la libertad econé-
micay los derechos civiles, en otros se impuso un modelo de explotacion extrac-
tiva bajo el control de una reducida élite local y extranjera (Acemoglu, Johnson y
Robinson, 2005).

¢Qué determind una u otra forma de colonizaciéon? Por un lado, la dotacién de
recursos de los nuevos territorios y en particular la existencia o no de minerales
o productos agricolas de alto valor en el mercado internacional fue ciertamente
uno de los determinantes. Sokoloff y Engerman (2000), por ejemplo, sefialan que
las diferencias en la dotacion inicial de recursos entre las diversas colonias influyd
sobre la concentracion inicial del ingreso y la riqueza e impactd, a través de una
desigual distribucién del poder politico, en el desarrollo de las instituciones poli-
ticas y econdémicas. Por otro lado, otros determinantes también asociados con la
geografia fueron el clima y la posibilidad de contagio de enfermedades (como la
malaria), que incidieron sobre la inmigracién masiva de colonos a los nuevos terri-
torios y con ello sobre el incentivo de los nuevos migrantes a establecer reglas de
juego que promovieran mayor libertad politica y econémica.’®

Dado que ambas historias —no necesariamente excluyentes— explican el desarro-
llo institucional a partir de variables geograficas, es interesante explorar si estas

18. Hall y Jones (1999) es uno de los primeros trabajos que utiliza variables relacionadas con la inmigracion
europea (medida como el porcentaje de la poblacion que hablaba idiomas europeos) como un instrumento para
explicar la variacion en las instituciones.

19. Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) proponen un ejercicio empirico que demuestra cuantitativamente
que las instituciones causan aumentos sostenidos en el ingreso per capita de las naciones, utilizando la tasa
de mortalidad de los colonos europeos en las colonias como instrumento (o fuente de variacién exégena) del
desarrollo institucional. Para utilizar esta variable como instrumento verifican si cumple dos requisitos: i) no esta
correlacionada negativamente con el ingreso o riqueza de esos territorios en esa época (esto se verifica ya que,
por el contrario, las zonas tropicales donde la presencia de malaria y otras enfermedades para las cuales los
europeos no tenian inmunidad eran en general areas con mayor riqueza y densidad de poblacién nativa); ii) el
desarrollo institucional que se produjo entre el siglo XVI'y XIX inducido por la migracién esté correlacionado con
el nivel de desarrollo institucional actual (esto también se verifica, ya que hay una fuerte y negativa correlacion
entre la tasa de mortalidad de los colonos europeos y la medida de proteccion contra riesgo de expropiacion
estimada en periodos recientes).
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variables pueden tener un efecto directo en el ingreso per cépita, mas alla de su
impacto a través del desarrollo institucional.?® La evidencia, sin embargo, parece
mostrar que una vez que se controla por el efecto de la geografia sobre las institu-
ciones esta variable no tiene un impacto adicional.?'

Un enfoque alternativo para entender el impacto de las instituciones sobre el desa-
rrollo es analizar episodios histéricos quizas mas recientes que hacen posible un
“experimento natural”. Esto es posible cuando un incidente (no relacionado direc-
tamente con el desarrollo) genera un cambio abrupto en la situacién institucional,
de modo que a partir de este incidente dos sociedades, regiones o paises que
antes compartian las mismas caracteristicas (econémicas, culturales y politicas)
adoptan regimenes institucionales muy distintos. Por ejemplo, la division de la pe-
ninsula coreana entre Corea del Norte y Corea del Sur, con un sistema comunista
en un caso y una economia capitalista en el otro, provee un escenario de este
tipo. En este caso, la divergencia luego del cambio institucional en la evolucion del
ingreso per capita es llamativa y bien conocida, pese a que inicialmente ambas
regiones compartian el mismo clima, recursos naturales similares y una estructura
econdémica comun (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2001).

En sintesis, diversos analisis histéricos y empiricos aportan evidencia de que ciertas
instituciones econdémicas, como la proteccién de los derechos de propiedad, el im-
perio de la ley y la calidad regulatoria son importantes determinantes del desarrollo.
Pero ¢por qué algunos paises tienen buenas instituciones y otros no?; y en particular
¢por qué a la luz de esta evidencia los paises relativamente menos desarrollados no
adoptan estas reglas? En el préoximo apartado se discute esta pregunta.

Determinantes del desarrollo institucional

Las instituciones econémicas mencionadas previamente no solo afectan el nivel
agregado de la produccion y el ingreso de las economias sino también cémo este
ingreso se distribuye entre diversos grupos e individuos de la sociedad (Acemoglu
et al., 2005). Por ejemplo, derechos de propiedad de la tierra debidamente esta-
blecidos, respetados y asegurados por leyes y cortes judiciales independientes
generan incentivos para granjeros y emprendedores agropecuarios a invertir en
innovacién y maquinaria para obtener mayores rendimientos, con la tranquilidad
de que no se les expropiaran sus ingresos.

Este aspecto distributivo es crucial para el desarrollo institucional. En un contexto
en el que las instituciones econémicas son enddgenas, el establecimiento de es-

20. Al fin y al cabo la geografia afecta la calidad de la tierra y con ello la productividad de la agricultura y
también condiciona las tecnologias que se pueden aplicar y que se desarrollan para otros climas. Por ejemplo,
en relacién a las regiones de clima templado, las areas tropicales tienden a tener menor rendimiento en los
cultivos, especialmente cereales (Diamond, 1997 y Sachs, 2001). También la geografia determina la distancia a
los principales mercados. Si un pais no tiene salida al mar se dificulta y encarece el comercio internacional, y
con ello, el aprovechamiento de economias de escala en la produccién de ciertos productos industriales (Frankel
y Romer, 1999).

21. Este andlisis no solo se muestra en el trabajo original de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) sino también
en trabajos posteriores que revisan la robustez de los resultados hallados por estos autores (Easterly y Levine,
2003 y Rodrik, Subramanian y Trebbi (2004).

Hay evidencia que sugiere
que algunas instituciones
econémicas son
importantes determinantes
del desarrollo.
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tas instituciones por algin mecanismo de eleccion colectiva se vera afectado no
solo por las percepciones sobre como estas afectaran la produccion y el ingreso
agregado, sino también y fundamentalmente por las percepciones sobre su resul-
tado en relacién a quienes se benefician.

Asi, este aspecto distributivo puede inducir conflictos de intereses entre varios
grupos con respecto a cudles instituciones se prefieren. Por ejemplo, el interés de
granjeros y emprendedores rurales podria estar en conflicto con el de empresa-
rios urbanos que utilizan los productos rurales como insumo y que para mantener
bajos los precios de estos productos podrian presionar por medidas cuasiconfis-
catorias, como el control estatal de su comercializacién.?? A pesar de la ineficiencia
de este tipo de medidas, el Gobierno podria adoptarlas para obtener ingresos que
no obtendria con mejores instituciones.

Es asi que, debido a este aspecto distributivo, no siempre se establecen las
instituciones econémicas que maximizan el ingreso agregado, si estas conllevan
un conflicto de interés entre distintos grupos de la sociedad. La resolucién de
este conflicto de interés dependera de como se reparte el poder politico de jure
y de facto.

El poder politico de jure es afectado por las instituciones politicas. Por ejemplo,
un sistema de elecciones abiertas y competitivas permite a los ciudadanos influir
sobre las instituciones y politicas publicas independientemente de su ingreso o
riqueza, via la eleccién de candidatos con determinadas preferencias. Siguiendo
con el ejemplo anterior, este sistema podria darle a los sectores rurales cierta re-
presentacion politica para oponerse a politicas confiscatorias.

El poder politico de facto, sin embargo, puede ser afectado por la propia distribu-
cién del ingreso o la riqueza, ya que grupos de interés con suficientes recursos
(monetarios, humanos o de otra indole) pueden incidir sobre el disefio de las ins-
tituciones y politicas publicas (o su funcionamiento en la practica), via lobby, pro-
testas u otros métodos.?® En el ejemplo citado, los empresarios urbanos podrian
financiar las campanas politicas de los candidatos o0 amenazar con boicots u otras
medidas para presionar a los Gobiernos.

El poder politico de jure y de facto, entonces, afecta la eleccién y el funcio-
namiento de las instituciones econémicas que a su vez afectan los resultados
econdmicos, incluyendo la distribucion de la riqueza que, como se explico, es
un determinante muy importante del poder politico de facto. Esto da lugar a un
circulo virtuoso o vicioso que confiere cierta persistencia a las instituciones po-
liticas y econdmicas, y a sus resultados en términos de desarrollo. La Figura 1.2
ilustra este mecanismo.

22. Este tipo de politica fue muy comun en la década de los 60 y 70 en varios paises de Africa y América Latina
(ver Bates, 1981).

283. Volviendo a los casos histéricos, los comerciantes de la Edad Media podian oponer resistencia a sus
monarcas frente a politicas abusivas de impuestos si su riqueza les permitia financiar ejércitos. Este fue
precisamente el caso en Inglaterra en el siglo XVII (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2005).
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Figura 1.3 Retroalimentacién entre instituciones y resultados
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Fuente: Elaboracion propia.

Este enfoque del desarrollo institucional ha sido aplicado para entender el rezago
de las economias de América Latina y el Caribe con respecto a Estados Unidos y
Canada, a pesar de que ambas regiones tenian niveles de ingreso muy similares
a principios del siglo XIX.?* Las diferencias en la riqueza inicial en las respectivas
colonias y, sobre todo, en su grado de concentracién, pudo haber influido en el
desarrollo ulterior de sus instituciones politicas y econémicas, explicando el con-
traste en su desempefio (Sokoloff y Engerman, 2000).

Por un lado, en el Caribe y la regién norte de América del Sur (incluyendo la costa
de Brasil y Pert) la explotacion de minerales (oro y plata) y productos agropecuarios
como el azlcar y el café, orientados a mercados externos, requerian una gran can-
tidad de mano de obra y capital para ser rentables, ya que su produccién estaba
sujeta a economias de escala. Una proporcion elevada de esta mano de obra fue
proporcionada por poblaciones nativas bajo condiciones de esclavitud. Esto impli-
¢ una mayor concentracion de la riqueza en unas pocas familias o élites locales.

24. De hecho algunas economias del Caribe como Cuba y Barbados tenian niveles de ingreso per capita muy
superiores (Sokoloff y Engerman, 2000).
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Por otro lado, en las colonias del norte de Estados Unidos y Canada, la produc-
cion de cereales y ganado podia ser rentable aun en explotaciones relativamente
pequenfas y sin necesidad de emplear masivamente a la poblacién nativa, que en
todo caso era menos numerosa. En este caso, la mano de obra fue proporcionada
por los mismos colonos europeos que, dada la amplia disponibilidad de tierra y
su mayor adaptacion al clima templado, migraron y se establecieron en mayor
ndmero en estas colonias.

Asi, las dotaciones iniciales de recursos y las tecnologias de produccion en las
diferentes regiones fueron un determinante relevante de la distribucion inicial de
la riquezay, por esta via, del desarrollo de instituciones politicas y econdmicas.

Por una parte, la riqueza de las élites productoras de minerales y cultivos tro-
picales les permiti6 amasar un importante poder politico en convivencia con el
gobierno colonial al que pagaban impuestos. La esclavitud o semiesclavitud de la
mano de obra local (o la proveniente de Africa) implicé un antecedente institucional
que cercenaba libertades individuales y acentuaba condiciones de inequidad y
de concentracion de riqueza. Esto condujo al desarrollo de instituciones politicas
y econdémicas que aseguraban el statu quo.?® En lo politico, por ejemplo, el voto
universal se establecid mucho mas tarde (Engerman, Haber y Sokoloff, 2000). En
lo econdémico, se restringid la inmigracion de nuevos colonos europeos y la posibi-
lidad de emprender actividades comerciales, especialmente con el exterior. Estas
politicas también se vieron reflejadas en la distribucién de tierra que, en funcién
del poder de las élites locales y su influencia sobre los gobiernos de turno, tendio
a perpetuar la concentracién de la riqueza mediante transferencias y donaciones
que privilegiaron las grandes extensiones aun cuando la produccién de ciertos
productos como cereales en el Cono Sur no lo requeria.

Por otra parte, en el norte de Estados Unidos?® y Canada, la produccién de cereales
y mas tarde ganado atrajo a migrantes europeos familiarizados con ese tipo de tec-
nologia. Como consecuencia, las sociedades de estas colonias fueron mucho mas
equitativas en términos de la distribucién de la riqueza y del poder politico. Esto im-
plicé un mayor equilibrio en la toma de decisiones e incentivé el desarrollo de insti-
tuciones politicas mas participativas (como las asambleas locales). A su vez, generé
mayores libertades econdémicas, ya que ningun sector tenia la fuerza para imponer
regulaciones que privilegiaran su interés. Esto se reflejo en menores restricciones
a la inmigracién y al comercio y, posteriormente, en otras instituciones econémicas
relacionadas con la creacién y regulaciéon de industrias y corporaciones, como las
leyes de patentes (que aseguraron derechos de propiedad sobre las innovaciones)
y las leyes de defensa de la competencia (que mantuvieron los mercados abiertos
para la libre entrada de nuevos competidores). También se reflejé en la regulacién
de los mercados financieros, afectados por el establecimiento y la eliminacién de
monopolios, en parte impulsada por una mayor participacion politica (Haber, 2001).

25. En parte, este tipo de economia extractiva basada en la explotacién de recursos naturales valiosos usando
mano de obra nativa reproduce situaciones ya existentes antes de los procesos de colonizacién, como las que
se verificaban en México y Per( con las civilizaciones azteca e inca, respectivamente.

26. El patron de desarrollo en el sur del territorio de Estados Unidos también se caracterizé por una explotacion
extractiva (algodoén y tabaco) similar a la de las colonias del Caribe y el resto de América Latina.
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El enfoque desarrollado hasta aqui sugiere una importante inercia de las institucio-
nes politicas y econdmicas, que pueden perpetuar situaciones de bajo crecimien-
to econdmico o por el contrario sostener procesos virtuosos de crecimiento alto.
Sin embargo, también deja espacio para que se produzcan cambios significativos
en estas dinamicas a partir de choques o perturbaciones: por ejemplo, el surgi-
miento de nuevas tecnologias o el acceso a nuevos mercados pueden modificar la
distribucion de la riqueza y el equilibrio del poder politico y, a partir de eso, produ-
cir un cambio sustantivo en las instituciones econémicas.

Este tipo de episodios abundan en la historia econémica. Por ejemplo, Acemoglu
et al. (2005) explican como los derechos de propiedad en Inglaterra se fortalecieron
como consecuencia del enriquecimiento de la clase comerciante, fruto del signi-
ficativo aumento del intercambio con el Nuevo Mundo desde mediados del siglo
XVII. Esto alteré la distribucion de la riqueza entre la monarquia y esta nueva clase
de comerciantes, quienes empezaron a exigir leyes para proteger el derecho a la
propiedad y limitar el poder de los monarcas en la fijacién de impuestos.

Otro ejemplo mas cercano puede verse en la transicidn de los paises del Cono Sur
(por ejemplo, Argentina) desde politicas de integracion comercial y de apertura a
las inversiones con el resto del mundo, las cuales se mantuvieron desde la segun-
da parte del siglo XIX y hasta mediados de los afios 30, a politicas fuertemente
proteccionistas y de sustitucidon de importaciones, las cuales se consolidaron a
partir de los afios 50. En parte, esta transicion fue promovida por el choque que
significo, primero, la gran depresion vy, luego, la segunda guerra mundial. Ambos
fendmenos afectaron negativamente al comercio mundial, generando un proceso
de sustitucién de importaciones forzado por las nuevas circunstancias internacio-
nales. Esto cre6 una burguesia industrial que, a partir de mayores ingresos y con
apoyo de los trabajadores urbanos, presionaron exitosamente al Gobierno para
mantener la proteccion sobre las nuevas industrias una vez que las condiciones
internacionales se normalizaron (Gerchunoff y Llach, 2018; Torre, 1998).

Este analisis asume que todos los actores politicos, sociales y econdmicos tienen
pleno conocimiento sobre los impactos de las instituciones econdémicas vigentes,
pero que no siempre se adoptan las mas eficientes porque el equilibrio del poder
politico no lo permite. Sin embargo, no es realista suponer que las instituciones
econdémicas que aseguran un rapido crecimiento toman la forma de un conjunto
bien establecido de leyes y procedimientos que facilmente pueden ser trasladados
de un pais a otro, y que basta con conocer la experiencia de otras economias mas
desarrolladas para implementarlas de forma exitosa. Siguiendo a Douglas North:

“... economias que adoptan las reglas formales de otras economias tendran un
comportamiento muy distinto por las diferencias en normas informales y capa-
cidad de control. Esto implica que la transferencia de las reglas formales politi-
cas y econdomicas de los paises desarrollados de Occidente a aquellos del Tercer
Mundo y del Este Europeo no es una condicion suficiente para el éxito econdmi-
co...” (North, 1994, pag. 366)

En otras palabras, la adopcion de instituciones econdmicas eficientes requiere mu-
cho esfuerzo para adaptarlas a las realidades locales. Mucho de ese aprendizaje y

La transferencia de las
reglas formales politicas
y econémicas no es una
condicion suficiente para
el éxito econémico.
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adaptacion se basa en la propia experiencia y distintos paises adoptan distintas ins-
tituciones formales con los mismos efectos econdmicos (Mukand y Rodrick, 2005).

Dicho esto, en algunos casos malas instituciones pueden perdurar en parte por
desconocimiento sobre sus consecuencias. En este contexto, mas conocimien-
to puede afectar el equilibrio de las fuerzas politicas y dar lugar a un cambio.
Algunos episodios de reformas de politicas publicas promercado en varios paises
de América Latina desde finales de los 70 reflejan este proceso de aprendizaje,
claramente incompleto y ruidoso, que ha atravesado la regién (Lora, 2007).

¢En qué medida este andlisis de los determinantes del desarrollo institucional es
relevante para la politica publica? Y ¢cémo puede informar una agenda de refor-
mas institucionales que promuevan mayor productividad?

En primer lugar, es importante notar que la geografia y la historia no lo determinan
todo. Mas alla de condicionantes geograficos e histéricos, hay espacio para mejo-
rar las instituciones que afectan la productividad. En segundo lugar, cuales son las
mejores instituciones a adoptar no esta escrito en piedra. Las mejores practicas
internacionales son solo un indicio incompleto de la respuesta. Por ultimo, adoptar
las mejores instituciones puede requerir cambios dificiles en el equilibrio de las
fuerzas politicas que sostienen el statu quo. Sin embargo, estos cambios no son
imposibles y pueden propiciarse a través de cambios tecnoldgicos, nueva infor-
macién o evidencia sobre las consecuencias negativas que el statu quo implica.

Conclusiones:
principales mensajes del reporte

Uno de los principales mensajes de este reporte es que América Latina necesita
disefiar e implementar una agenda de reformas institucionales con foco en la pro-
ductividad. Esta conclusion no implica ignorar que la region ha realizado esfuerzos
en este sentido. En realidad varios paises han mantenido un proceso continuo de
reformas que comenzé entre mediados de los 80 y principios de los 90 con los
esfuerzos de estabilizacién macroeconémica, la apertura al comercio y a la inver-
sion extranjera, y un proceso de privatizaciones en ciertos sectores claves de los
servicios publicos. A estas iniciativas luego se les sumaron una serie de reformas
de “segunda generacion” en temas fiscales (impuestos, sistemas de pensiones y
descentralizacion), laborales y en aspectos relacionados a la justicia y las politicas
sociales. Luego, en los afios 2000, llegaron reformas dirigidas a las empresas para
impulsar explicitamente la productividad, como el fomento a la innovacion, nuevos
instrumentos para facilitar el acceso al crédito y politicas proemprendimiento.

Todo este proceso ha implicado importantes logros en materia de estabilidad ma-
croecondmica, reduccion de la pobreza y en menor medida de la desigualdad.
Ademas, contribuy6 a la internacionalizacién de sectores productivos, incluyendo
no solo aquellos asociados con la explotacion de recursos naturales sino también
algunos sectores productores de manufacturas.
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Sin embargo, si bien el crecimiento promedio de las economias de América Latina
se fortalecié en alguna medida, salvo excepciones (como Chile) no fue elevado
en comparacién con el de los paises desarrollados y menos aun con el de otras
economias en desarrollo de Asia, Europa del Este o Norte de Africa. De hecho, la
tasa de crecimiento de la region solo se acelerd ostensiblemente cuando el precio
de sus materias primas de exportaciéon tuvo un comportamiento extraordinaria-
mente positivo en el periodo 2004 a 2013. Este estancamiento relativo se origina
fundamentalmente en un problema de productividad en la regiéon que ha tenido un
crecimiento muy débil en los ultimos 60 afos.

El débil crecimiento de la productividad no se debe a una ineficiente estructura
sectorial de las economias de la region comparada con la de los paises mas de-
sarrollados. El problema de la productividad es transversal: en todos los sectores
que conforman la economia se verifica un rezago considerable de productividad
con respecto a los paises lideres. Esto se debe en parte a un importante grado
de informalidad productiva que se hace presente en la mayoria de los sectores y
que no es exclusiva del segmento microempresario. La brecha de productividad
laboral entre los sectores formal e informal se aproxima al 45%, luego de contro-
lar por sector, tamafo de la empresa y caracteristicas observables del individuo.
Desde una perspectiva contable, si pudiera migrarse todo el empleo informal al
sector formal sin alterar su productividad, la productividad laboral agregada se
incrementaria alrededor de 30%.

Las raices del problema de la productividad en América Latina son profundas y
penetran transversalmente a todo el tejido productivo. De alli la importancia de
continuar el esfuerzo que vienen haciendo los paises por mejorar la institucionali-
dad relacionada tanto a aspectos mas transversales, como el ambiente de nego-
cios y la seguridad juridica, como a politicas y regulaciones en ambitos mas espe-
cificos que favorezcan la competencia, el acceso a insumos y la cooperacion entre
las empresas, y el mejor funcionamiento de los mercados laboral y financiero.

En relacién al tema de la competencia, existen diversos indicios de que las eco-
nomias de América Latina sufren de falta de competencia en comparacion con
regiones mas desarrolladas. Los indicadores que miden costos de entrada son
considerablemente mayores en la region que en otras regiones. El margen sobre
costos que las empresas son capaces de cargar también es elevado.

Esta falta de competencia y elevado poder de mercado afectan la productividad
tanto por el canal de la asignacién como el de la innovacion. Los datos para Chile,
Colombia, México y Uruguay confirman la asociacion positiva entre poder de mer-
cado e ineficiencia en la asignacion de recursos. En el andlisis dinamico se en-
cuentra que mayor poder de mercado (medido por los margenes) a nivel sectorial
se asocia con una menor tasa de crecimiento de la productividad, originada prin-
cipalmente en un menor crecimiento de las empresas existentes. Este resultado
es consistente con la hipotesis de que la competencia fomenta la innovacion y la
eficiencia productiva de las empresas.

Mejorar el ambito de competencia en la region requiere, entre otras acciones, favo-
recer la institucionalidad vinculada a la aplicacion de las leyes de promocion de la

La institucionalidad
transversal es importante,
pero también lo son
politicas y regulaciones
que afectan ambitos
especificos como

la competencia, los
mercados de insumos,
laborales y financieros.



44 Instituciones para la productividad: hacia un mejor entorno empresarial

Mayor competencia

y acceso a insumos
internacionales
incrementan la
productividad de las
empresas y su capacidad
de crear nuevos y mejores
productos.

competencia y también la apertura comercial. La region ha avanzado con politicas
en todas estas areas. En lo que respecta a las leyes de promocién de la compe-
tencia, si bien los aspectos de jure (como por ejemplo el alcance del marco juridico
antimonopolio) no parecen estar alejados de los estandares de la OCDE, se eviden-
cian notables diferencias en aspectos de implementacion (como el grado de probi-
dad de las investigaciones dirigidas a hacer cumplir las leyes). En lo que respecta a
apertura comercial, hay alin margen para actuar en medidas no arancelarias.

Entender la problematica de la productividad requiere también una mirada profun-
da a las relaciones entre empresas. La razon mas obvia de la importancia de las
relaciones interempresariales es que para producir bienes y servicios se requieren
otros bienes y servicios como insumos y estos se obtienen de otras empresas.
El acceso a insumos en la cantidad, calidad y variedad necesaria es fundamental
para que las empresas alcancen altos niveles de productividad.

¢Coémo mejorar el acceso ainsumos desde las politicas publicas? Un primer aliado
es el comercio internacional, asociado de manera importante al comercio de insu-
mos. La evidencia sefala con claridad que la apertura comercial y el acceso a in-
sumos internacionales mejoran la productividad de las empresas locales asi como
su capacidad de crear nuevos productos y/o productos de mas calidad. Un se-
gundo pilar, especialmente para el caso de los servicios, se refiere a la adecuacion
de los marcos regulatorios que presentan claros espacios de mejoras. Marcos
regulatorios orientados a promover la competencia, la apertura al comercio inter-
nacional de servicios, las asociaciones publico-privadas (en el caso del servicio de
infraestructura) y la inversion extranjera directa implican ganancias de productivi-
dad. Las ganancias no solo se restringen a los sectores de servicios sino también
se trasladan a las manufacturas a través de las relaciones de insumo producto.

El acceso a insumos también puede mejorase a través de la cooperacion de las
empresas en el contexto de clUsteres productivos. Los clusteres favorecen la
cooperacion entre empresas para atender asuntos de interés colectivo y explotar
sinergias y complementariedades. En consecuencia, pueden inducir fenomenos
que afectan favorablemente a la productividad via la division y la especializacion
del trabajo, el desarrollo de una oferta amplia y de calidad de insumos y servicios
clave para el sector, la aparicion de bienes publicos y de infraestructura esenciales,
la formacion de asociaciones empresariales, la mejor conexion con universidades
y centros de investigacion y capacitacion especializada, asi como el incremento
de los efectos derrame del conocimiento. No siempre es el caso que los agentes
privados logran organizarse para superar problemas de coordinacion y formar un
cluster productivo. En consecuencia, el sector publico puede jugar un rol catalitico.
Sus politicas deben tener un enfoque integral y de largo plazo y deben incorporar
acciones que favorezcan la creacidon de capacidades institucionales (tanto en el
sector publico como en el privado), la promocion de economias externas y el forta-
lecimiento de vinculos dentro de la cadena de valor, asi como el fortalecimiento de
las capacidades para promover la penetracion en mercados globales.

En relacion con el mercado del trabajo, las instituciones de este ambito afectan la
asignacion de la fuerza de trabajo y el entorno que condiciona la relacién emplea-
do-empleador y por estas dos vias influyen sobre la productividad. La asignacion
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de la fuerza de trabajo en América Latina muestra una importante brecha de géne-
ro, un mal emparejamiento entre las habilidades de los trabajadores y sus tareas
y, especialmente, una enorme concentracion de la fuerza de trabajo en empleos
informales y de baja productividad.

La asignacién de la fuerza de trabajo estéa afectada por la existencia de costos
de busqueda y asimetrias de informacién, y también por politicas y regulaciones
laborales que condicionan cuales trabajadores estan activos y cudles no, la calidad
y la frecuencia de las transiciones laborales y la distribucion de trabajadores entre
puestos de trabajo, incluyendo entre empleos formales e informales. En la practica,
el cumplimiento de muchas de estas regulaciones es parcial, con un sesgo segun
tamafo que discrimina en contra de las empresas medianas y grandes y en general
de aquellas que evallan crecer. Este hecho, en si mismo, puede afectar negativa-
mente la productividad tanto por inducir menores esfuerzos de innovacion y adop-
cion tecnolégica, como por distorsionar la eficiencia en la asignacion de recursos.

La informalidad es el rasgo mas prominente del mercado de trabajo de la regién,
con importantes implicancias para la productividad. La informalidad es un pro-
blema multicausal. En parte, se origina en instituciones del mercado laboral, in-
cluyendo los costos y la valoracién de los beneficios asociados al empleo formal.
Evaluaciones de reformas laborales realizadas en paises de la regién, vinculadas
con impuestos y costos laborales (p. ej. Colombia) o la valoracion relativa de los
beneficios de la formalidad (p. ej. Uruguay) apuntan en esta direccion. Sin em-
bargo la informalidad es tanto sintoma como causa de la baja productividad y
demanda instituciones y politicas que ataquen el problema por diferentes frentes.
Uno de ellos tiene que ver con la empleabilidad de los trabajadores informales, que
representa una barrera que limita su transicién hacia empleos de calidad; otro, con
los problemas de informacioén sobre las habilidades de los trabajadores, que se
agudiza en los empleos informales. Entonces, politicas de formacién laboral como
aquellas que promueven el reentrenamiento de la mano de obra y la certificacion
de habilidades pueden jugar un rol importante.

El funcionamiento de los mercados de crédito y capitales afecta a la productividad
por varios canales. En primer lugar se afecta la decision ocupacional y el tamafo
de las empresas. Problemas de acceso al financiamiento pueden impedir que em-
presarios talentosos lleven a cabo sus emprendimientos y que proyectos de mu-
cho potencial se materialicen. La falta de proyectos y empresarios de calidad redu-
ce los retornos al capital y al trabajo y la escala 6ptima de las empresas; con ello,
incentiva el cuentapropismo. Por otra parte, el acceso al financiamiento juega un
rol fundamental en las decisiones de crecer e innovar de las empresas. Sistemas
financieros poco desarrollados retrasan las decisiones de crecer y reducen la tasa
de innovacion (de productos, procesos y mercados) lo cual resulta en empresas
mas pequeias, menos internacionalizadas y en definitiva menos productivas.

Dado el efecto de los sistemas financieros en todos estos margenes y el rezago
que muestra la region en este aspecto, es de esperar que cerrar la brecha de de-
sarrollo del sistema financiero implique notables ganancias. La politica publica
tiene un rol fundamental para mejorar el desarrollo de los sistemas financieros.
Se requieren regulaciones bien disefiadas que promuevan un mayor acceso y

La informalidad laboral
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En el plano financiero,

la institucionalidad relativa
a la bancarrota tiene

un efecto directo sobre

la productividad de

las empresas.

uso del sistema por parte de empresas y particulares. Un ejemplo no siempre
suficientemente tomado en cuenta es la institucionalidad relativa a la bancarro-
ta, que afecta tanto la decisiéon de tomar un crédito por parte de las empresas,
como la disponibilidad de prestar fondos por parte del intermediario financiero.
Un proceso de bancarrota lento y/o costoso aumenta el costo del crédito y re-
duce los montos disponibles. Esto tiene un efecto directo en la seleccion de las
empresas que toman créditos y por lo tanto en la productividad de las empresas
que operan en la economia.

Ademas de mejorar las regulaciones, otras politicas que pueden mejorar el fun-
cionamiento de los mercados financieros se vinculan al desarrollo de nuevos
productos financieros, por ejemplo garantias o lineas de crédito promociona-
les para el caso de investigacion y desarrollo. La experiencia en América Latina
con este tipo de programas muestra resultados dispares dependiendo del tipo
de instrumento utilizado, la medida de desempefio que se considere, el tipo de
empresas o proyectos beneficiados y la manera de seleccionarlos. En muchos
casos se nota un incremento en la inversion y/o la innovacion pero su efecto
sobre la productividad es mucho menos claro y no siempre se verifica. También
se verifica que en muchos casos las empresas beneficiarias eran empresas que
habrian podido acceder al crédito en el sector privado de cualquier manera. En
consecuencia, un punto clave para el éxito de estos programas es el disefio de
estrategias de seleccion de los beneficiarios. Complementar el analisis de los be-
neficios con una consideracion de los costos de estos programas es importante
para tener una evaluacion integral de su conveniencia.

Lo discutido hasta aqui hace énfasis en un enfoque horizontal para el fomento de
la productividad, aplicado a ambitos o mercados, pero independiente del sector
productivo. Esto no significa que la discusion e implementacién de politicas para
favorecer la productividad escapen a la dimension sectorial. La evidencia muestra
que no todos los sectores tienen el mismo potencial, el mismo rezago o la misma
influencia en la productividad agregada. Mas aun, el proceso de ajustar la institucio-
nalidad en las distintas dimensiones descritas puede requerir elementos particula-
res que son propios de un sector. Por ejemplo, las regulaciones laborales aplicadas
al sector petrolero pueden requerir ciertas especificidades (por ejemplo, compen-
sacion por permanencia en lugares remotos que en parte estén atadas a objetivos
de produccion). Por otro lado, las politicas asociadas a clusteres productivos tienen
claramente un componente vertical-sectorial importante que variara en funcion del
sector productivo del que se trate. Lo importante es que el enfoque de la politica
sectorial (sea de clusteres u otras) sea consistente y potencie las ganancias de pro-
ductividad y ventajas comparativas que surgen naturalmente en un escenario con
politicas que no distorsionan los precios o retornos entre sectores.

La agenda de reformas institucionales en pos de la productividad en América
Latina es vasta y varios paises de la region estan haciendo esfuerzos por avanzarla
desde hace ya varios afos. Es importante que este proceso no se detenga. Para
eso los gobiernos necesitan argumentos, informacion e ideas para apoyar sus ini-
ciativas de reforma. En este contexto son especialmente valiosos los diagnosticos
y recomendaciones de reforma basadas en evidencia que orienten el debate en el
camino correcto. Este reporte pretende ser un aporte a ese objetivo.
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Apéndice

Para indagar sobre los determinantes de la productividad por hora de trabajo, en
este capitulo se hace uso de la descomposicién usual en los elementos: capital
fisico, capital humano y productividad total de los factores (PTF). La contribucion
de cada uno de estos componentes depende de cédmo se represente el proceso
de produccion agregado. En este capitulo representamos este proceso como:

Y = AKe (Lh)™-e

donde Y es el PIB, A denota la PTF, K es el acervo de capital (maquinas, edificios,
equipos, etc.), L es el nimero de horas trabajadas totales y h representa las uni-
dades de capital humano del trabajador promedio. Operando sobre esta ecuacién
se obtiene que:

Y/L = Avi-a) (K/Y)e/0-a)

Es asi que la contribucién de la PTF al PIB por hora trabajada es A9 ; |a de la
intensidad de uso del capital es (K/Y)?-9; y la del capital humano es simplemen-
te h. Como es usual, en los célculos se impone a = 0,3, aunque los resultados
que motivan este reporte se mantienen si se usa la estrategia alternativa, también
usual, de asumir que (1-a) es igual a la remuneracion total del trabajo como frac-
cion del PIB.

Detalles de la composicion de las regiones
incluidas en cuadros y graficos

Cuadro 1.2 y Grafico 1.3: La composicion regional es como sigue:
Africa del Norte: Argelia, Egipto, Libia, Marruecos y Tunez.

Africa subsahariana: Angola, Botsuana, Burkina Faso, Camerun, Congo, Costa
de Marfil, Etiopia, Gabdn, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenia, Liberia,
Madagascar, Malawi, Mali, Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra
Leona, Somalia, Sudafrica, Sudan, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia y Zimbabue.

América del Norte: Canada y Estados Unidos.

Ameérica Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamad, Paraguay, Peru,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Asia: Bangladesh, China, Hong Kong, India, Indonesia, Japén, Corea del Sur, Malasia,
Mongolia, Birmania, Pakistan, Filipinas, Singapur, Sri Lanka, Tailandia y Vietnam.

Europa: Austria, Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Hungria, Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Polonia,
Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Suecia, Suiza y Reino Unido.
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Cuadro 1.3 y 1.4: La composicion regional es como sigue:

Asia Oriental y Pacifico: Australia, Brunéi, China, Hong Kong, Indonesia, Japdn,
Corea del Norte, Corea del Sur, Malasia, Mongolia, Birmania, Nueva Zelanda,
Papua Nueva Guinea, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam.

Europa y Asia Central: Albania, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bielorrusia, Bélgica,
Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, ltalia, Kazajistan, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Moldavia, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Rumania, Rusia, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Suecia, Suiza, Turquia,
Ucrania y Reino Unido.

Ameérica Latina y el Caribe: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Oriente Medio y Africa del Norte: Argelia, Bahréin, Egipto, Iran, Irak, Israel,

Jordania, Kuwait, Libano, Libia, Malta, Marruecos, Oman, Qatar, Arabia, Saudita,
Siria, TUnez, Emiratos, Arabes Unidos y Yemen.

Grafico A 1.1 PIB per capita relativo a Estados Unidos y sus componentes, por pais y afio
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Nota: El grafico reporta el PIB per capita, en ddlares constantes a paridad de poder adquisitivo y sus componentes de acuerdo la
descomposicion presentada en la Figura 1.1. Las series estan expresadas como proporcién de Estados Unidos.

Fuente: Célculos propios a partir de datos de Penn World Table 9.0 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015) y World Development Indicators
(Banco Mundial, 2018).
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Capitulo 2

Anatomia de la productividad
en América Latina’

“Si no puedes medirlo, no puedes mejorarlo”.
William Thomson

Una importante dimensién del bienestar de un individuo, aunque por supuesto
no la uUnica, es el acceso a ingresos que le permitan consumir. Y en este as-
pecto hay diferencias abismales entre los paises de mejor y peor desempeiio
en el planeta: el habitante promedio de un pais con ingreso per céapita en el
10% inferior tiene un ingreso de 5 dolares por cada 100 délares del habitante
promedio de un pais en el 10% superior. {Su capacidad de consumo es 20
veces menor!

Los paises latinoamericanos no escapan a este problema fundamental del desa-
rrollo. Tomando a Estados Unidos como referente,? el nivel de ingreso per céapita
en el grupo de paises mas avanzados en la region fluctia entre 20% y 40% del de
ese pais. Como se documenta en el Capitulo 1, gran parte de la brecha de ingreso
per capita en un momento dado del tiempo esta explicada por la Productividad
del Trabajo, y en particular su componente de Productividad Total de los Factores.
Para las economias latinoamericanas mas importantes, en 2014 el ingreso per ca-
pita fue en promedio 24% del de Estados Unidos y el producto por trabajador, un
indicador clave de productividad, 25%.

Si la enorme brecha de ingresos entre América Latina y Estados Unidos esta ex-
plicada por una marcada diferencia en productividad, ;hasta qué punto esa dife-
rencia refleja una estructura econdémica latinoamericana concentrada en sectores,
y bienes de baja productividad y hasta qué punto es mas bien reflejo de que los
bienes y servicios se producen con procesos menos eficientes o agregandoles
menos valor?

Para responder a esta pregunta, la productividad de una economia puede des-
componerse en la productividad dentro de la unidad econémica promedio (sec-
tor, subsector, empresa o establecimiento) y la medida en que la actividad eco-
némica se concentra en las unidades con mayor nivel de productividad. Este
capitulo tiene como mision fundamental dimensionar la importancia relativa de
estos componentes de la productividad en América Latina.

1. La elaboracion de este capitulo estuvo bajo la responsabilidad de Marcela Eslava y la asistencia de
investigacion de Bryan Hurtado.

2. Alo largo del capitulo en general se mantiene un foco en la brecha de productividad con respecto a Estados
Unidos. Mantener un referente real es Util y usual, pues en ausencia de punto de referencia es dificil decir si un
cierto nivel de productividad es alto, bajo o adecuado. Entre los referentes de altos ingresos per capita, que es a
donde se quiere apuntar, Estados Unidos es el mas cercano a América Latina, no sélo en un sentido geografico
e histdrico sino por su conexién econémica. Se lo reconoce, ademas, como un pais en el que se minimizan los
costos de eficiencia productiva derivados de regulaciones distorsivas o mal enfocadas. Por eso, es un referente
usual en la literatura (ver, por ejemplo, la discusién en Hsieh y Klenow, 2009).
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Al mantener una aproximacion contable consistente para diferentes niveles de
agregacion sectorial, el capitulo aporta una mirada unificada a preguntas frecuen-
temente abordadas desde perspectivas disimiles. Permite, por ejemplo, entender
la magnitud relativa del cambio estructural (asignacion de recursos entre grandes
sectores como servicios, industria y actividades primarias) y de la reasignacion de
recursos entre los establecimientos productivos dentro de un sector, comparados
con la eficiencia de los métodos de produccién e innovacion al nivel de las empre-
sas, como motores del cierre de la brecha de productividad entre América Latinay
Estados Unidos. También entender qué tanto de esta brecha de productividad del
subcontinente refleja la prevalencia de modos informales de produccién. Como
consecuencia, arroja luces sobre como priorizar alternativas de politica publica
para atacar esas brechas.

Desde esta perspectiva contable, como mostraremos, el problema de produc-
tividad de América Latina no es su estructura sectorial. En todos los niveles
de agregacion sectorial, todos los sectores muestran una amplia brecha de
productividad frente a Estados Unidos, mientras que la distribucién de la ac-
tividad econdmica entre los sectores no es mucho menos eficiente que la ob-
servada en ese pais. Sin embargo, si hay una caracteristica de la estructura de
las economias latinoamericanas que explica —contablemente— buena parte
de la brecha de productividad: la informalidad. Para cualquier categoria de ta-
mafio de empresa, en cualquier sector, la productividad por trabajador media
en la informalidad es cerca de 35 puntos porcentuales menor que en la forma-
lidad, aun dejando de lado el cuentapropismo. A pesar de esto, los recursos
productivos no fluyen, como podria esperarse, hacia la formalidad. De hecho,
la distribucion del empleo en América Latina entre formalidad e informalidad
no guarda ninguna relacién con la productividad relativa entre estos dos seg-
mentos de la economia, de manera que no hay un esfuerzo de eficiencia en la
asignacion de recursos entre estos segmentos que contribuya a paliar el lastre
que constituye la informalidad sobre la productividad agregada de la econo-
mia. Ademas, el hecho bien conocido de que la distribucién de tamafos de
establecimientos en América Latina presenta una excesiva concentracion en
microestablecimientos® es en realidad una caracteristica del segmento infor-
mal de las economias latinoamericanas, no replicado en la formalidad.

En el segmento mas formal de la economia, el cierre de brechas de productividad
con respecto a Estados Unidos requiere tanto mayores inversiones en aumentar
la productividad dentro de los establecimientos productivos como la reasigna-
cién de recursos productivos desde establecimientos de baja productividad hacia
aquellos mas eficientes. Aunque es bien conocida la existencia de una brecha
amplia con ese pais en términos de eficiencia en la asignacién de recursos entre
establecimientos para el caso del sector manufacturero, los resultados de este
capitulo resaltan que hay una brecha que es tan o mas importante en términos de
productividad interna a los establecimientos. Esto se replica en el sector servicios,
aunque con mayor relevancia de los problemas de eficiencia de asignacion.

3. Se trata de empresas con 10 empleados o menos.
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Un marco contable para
analizar la productividad

Dentro de cada economia coexisten un conjunto de multiples y muy heterogéneas
unidades de produccién: sectores, subsectores y establecimientos. La elevada
heterogeneidad en niveles de productividad entre estas unidades implica que la
productividad del conjunto depende tanto de la productividad de la unidad prome-
dio como del grado en que el capital y el talento humano disponibles se empleen
en las unidades de mayor productividad. La primera dimensién captura el “com-
ponente interno” de la productividad —interno a una unidad productiva o conjunto
de unidades productivas— y la segunda su “componente externo”, o de “eficiencia
en la asignacién” de recursos entre esas unidades o conjuntos de unidades.

El componente interno es, por supuesto, importante: captura el grado de pro-
ductividad de la unidad tipica. Pero, entre mas heterogeneidad haya, menos re-
presentativa del conjunto es esa unidad tipica. Es alli donde entra en juego el
componente externo de la productividad, que encapsula una idea muy simple: si
en la economia hay unidades de distinto nivel de productividad, la productividad
agregada sera mayor en la medida en que se asignen mas recursos a las unida-
des mas productivas y menos a las menos productivas.

Un ejemplo lo ilustra mejor: en una economia de cuatrocientos trabajadores,
que bien podria ubicarse en la isla chilena Mas A Tierra, cada uno puede em-
plearse en una de solo dos empresas: RC, propiedad de Robinson Crusoe, por
un lado, y la empresa V, propiedad de Viernes, por el otro. RC es mas eficiente,
con una tecnologia que cada hora permite pescar dos langostas por trabajador;
V, menos eficiente, captura sélo una langosta por trabajador por hora. Si 300
de los trabajadores se emplean en RC y 100 en V, la captura de toda la isla Mas
A Tierra llegaria a 700 langostas cada hora, un promedio de 175 por trabaja-
dor. Si en cambio sélo 100 trabajadores se emplean en RCy 300 en V, el PIB
de la isla caeria a 500 langostas por hora, o 125 por trabajador en promedio.
Ejemplos similares aplicarian para pensar en la distribucién de los recursos
productivos entre sectores o subsectores de la economia con diversos niveles
de productividad.

La Figura 2.1 ilustra como este enfoque funciona en niveles sucesivos de desa-
gregacion, como una matrioshka: la productividad de la economia se descompo-
ne en la productividad de los sectores (componente interno) y la eficiencia en la
asignacion entre estos sectores (componente externo); a su vez, la productividad
de cada sector se descompone en la productividad de cada uno de sus subsec-
tores (componente interno) y la eficiencia en la asignacion de recursos entre es-
tos subsectores (componente externo); y asi sucesivamente en las categorias de
desagregacion que se consideren (las mufiecas de la matrioshka). En la figura
se consideran sectores de la economia, subsectores de los sectores y empresas
de los subsectores. El componente interno es el promedio de la productividad
en cada una de estas unidades de analisis (sectores, subsectores o empresas),
mientras que el componente externo es una medida del grado en que el porcenta-
je de recursos que estas unidades utilizan se correlaciona positivamente con sus

La productividad depende
tanto de la productividad
de la unidad econémica
promedio (componente
interno) como del grado
en que los recursos
disponibles se empleen
en las unidades de mayor
productividad (eficiencia
en la asignacion).
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productividades individuales.* Para aquellos con inclinaciones mas cuantitativas,
el Recuadro 2.1 muestra el desarrollo formal de esta idea.

Figura 2.1 Productividad total y sus componentes interno y de eficiencia en diferentes niveles de agregacion

NIVEL

Productivi-
dad interna

Productividad
interna

Productividad
interna

Eficiencia
enla_
asignacion

Eficiencia en
la asignacion

Productividad
total

\) Eficiencia en la

asignacion

Sectores Subsectores

Toda la economia

Empresas

Fuente: Elaboracién propia.

Esta aproximacion contable es Util, por ejemplo, para identificar hasta dénde mejoras
en la asignacioén de recursos pueden, por si solas y dados los niveles de productividad
individuales, incrementar la productividad de la economia. Y, por tanto, sirve para en-
tender hasta dénde la politica publica puede ayudar a conseguir ese fin, y hasta donde
potencialmente esta actuando en su contra. Por ejemplo, aunque en una economia
eficiente una unidad productiva con mayor productividad deberia lidiar mas facilmente
con los costos fijos de operar y contratar mas trabajadores, podria ser que RC esté
contratando menos trabajadores de lo éptimo porque Mas a Tierra haya fijado un im-
puesto sobre las empresas que emplean a mas de 200 trabajadores. ¢Parece una
mala idea? En la realidad existen muchas regulaciones que se parecen a este ejemplo.’

4. Enlo operativo, este componente es la covarianza muestral entre la productividad y el porcentaje de recursos
utilizados, entre unidades productivas. Ver Recuadro 2.1.

5. India ha establecido “leyes de reserva” que sélo permiten la produccioén a pequefia escala en algunos sectores
(Garcia-Santana y Pijoan-Mas, 2014). Francia tiene un grupo de regulaciones que sélo afectan a empresas con
mas de 50 empleados (Garicano, Lelarge y Van Reenen, 2016). Las empresas colombianas estan obligadas a
contratar aprendices cuando tienen mas de 15 empleados. Las regulaciones en funcién del tamafio no sélo
perturban la asignacién de recursos, incentivando a las empresas a permanecer pequefias a pesar de ser muy
productivas. También reducen los incentivos a innovar, pues las innovaciones suelen motivar a las empresas a
aumentar su escala de produccion, lo que las expondria a regulaciones méas costosas.
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Descomponer la productividad en sus componentes interno y externo hace mas
facil identificar en qué medida son responsables del problema de la productividad.
Y hacerlo en diferentes niveles de agregacion permite entender en qué nivel es
mas util enfocar los esfuerzos de politica publica. ¢En impulsar un cambio en la
estructura productiva de la economia? ¢ En movilizar trabajadores y otros recursos
hacia la formalidad? ;En promover la reasignacion de recursos hacia sectores y
empresas con mejores productos y tecnologias?

Es importante notar que, aunque la logica contable de la Figura 2.1 se aplica de la
misma manera a los distintos niveles de agregacion, las implicancias de politica pu-
blica en cada nivel son muy distintas. Dentro de un subsector, una empresa puede
ser reemplazada por otra que provea bienes o servicios similares con relativa facili-
dad. Esto implica un alto potencial para obtener ganancias de productividad a partir
de lareasignacion de recursos desde empresas menos productivas a empresas mas
productivas. En cambio, la reasignacion de recursos a gran escala entre sectores
puede tomar décadas y se ve limitada por tres principales razones: la mayor dificul-
tad para sustituir el consumo de una categoria de bienes o servicios por otra; el ma-
yor o menor grado en que las personas quieren especializarse en un grupo limitado
de ocupaciones y la especificidad del talento humano y la maquinaria existentes.

El alcance de nuestra aproximacion contable se ve limitado también porque asume
como dado el nivel relativo de productividad en las diferentes unidades productivas,
lo que puede conducir a conclusiones equivocadas. Esta limitacion es particular-
mente preocupante cuando pensamos en la asignacion de recursos entre diferentes
sectores, en lugar de diferentes productores del mismo bien o servicio. Por ejemplo,
en esta hipotética Mas A Tierra el mayor nivel de productividad agregada se alcan-
zaria contratando a todos los trabajadores masaterrenses en la mas productiva RC.
Sin embargo, en una economia del mundo real, donde las necesidades y habilida-
des son diversas, se produce mucho mas que langostas. Si los recursos producti-
vos fluyeran hacia una Unica actividad, la demanda desatendida por servicios com-
plementarios implicaria una altisima valoracion de esos servicios y una consiguiente
altisima productividad en los mismos. Recalibrando levemente el ejemplo, si RC
produjera langostas y V redes, la reasignacion de trabajadores hacia RC aumentaria
la demanda por redes, incrementando la rentabilidad de V hasta evitar su desapari-
cion. Tal como, en la novela de Daniel Defoe, Robinson no termina solo.

Habiendo planteado los alcances y limitaciones de este enfoque contable, es
hora de ponerlo en practica: ;Como se descompone la productividad de América
Latina entre el componente interno y externo, en los diferentes niveles de agrega-
cion de la Figura 2.1? El proximo apartado se ocupa de la primera mufieca de esta
matrioshka: cdmo se descompone la productividad del conjunto de la economia
entre la productividad promedio de los grandes sectores y la eficiencia en la asig-
nacion entre estos grandes sectores. Las mufiecas mas pequefias se dejan para
un apartado posterior. En lo que sigue, se mantiene la referencia a Estados Unidos
mientras sea posible. Como se discutio atras, conservar un referente ayuda a dis-
ciplinar el andlisis a través un paradigma que, a la vez que realista, es deseable en
el sentido de corresponder a un nivel mayor de ingreso per capita. Después de
todo, el nivel absoluto de cualquier medida de productividad es dificil de juzgar por
si mismo: jcuanta productividad es mucha o poca?

Descomponer la
productividad en sus
componentes interno

y externo hace mas facil
identificar responsables del
problema de productividad.
Hacerlo en diferentes
niveles de agregacion
permite entender a qué
nivel enfocar los esfuerzos
de politica publica.
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Recuadro 2.1 Productividad agregada y sus componentes interno y externo en diferentes niveles
de agregacion: una derivacion formal

La productividad de la economia se define como el producto final, o valor agregado, que se genera
en cada periodo de tiempo por cada unidad de recursos productivos invertidos en la produccion.
En la siguiente derivacion, ese valor agregado se denota como Y:, mientras que los recursos
productivos utilizados se denotan como Z:. A su vez, Y, es la suma de los valores agregados de
los diferentes sectores S; mientas que Z: podria ser el niUmero de horas de trabajo, el nUmero de
trabajadores, o alguna medida del coctel de trabajo y capital utilizados en la produccion. Dadas
estas definiciones, la productividad de la economia es:

Y, >sY Yst Z
Pi= =555 = Y5 P = TPy (1)

donde sst es la fraccion del total de recursos Z; que se utiliza en el sector S,y Ps es la productivi-
dad en el sector S. Nétese que st=Yssst/N=1/N y por tanto se cumplen las siguientes igualdades:

YsPstSt=Pr; YsPiSst=Pr; YsPist=P;.

Sumando y restando Et dos veces a P; se llega a la siguiente expresion, que se debe a Olley y
Pakes (1996):
P;=Pt+3s(Pst—Pt)(Sst — St) @

El primer término de la descomposicién, P; es el promedio simple de las productividades Ps; de cada
sector lo que constituye el componente de la productividad interno a cada sector. El segundo término
es la covarianza muestral entre estas productividades y las fracciones de recursos utilizadas en cada
sector, lo que constituye el componente externo o de eficiencia en la asignacion entre los sectores.

Siguiendo la misma légica y considerando que el sector S es una coleccion de subsectores o
empresas denotados por los subindices i, la productividad del sector puede ser descompuesta
en componentes interno a los subsectores o empresas y de eficiencia en la asignacion a través de
los subsectores o empresas.

Pst = YjesPiSit = Pst + Zies(Pit- Pst)(Sit- Sst) (&)

La ecuacion 2 se corresponde con la descomposicion de la productividad de la Figura 2.1 en su primer
nivel, mientras que la ecuacion 3 se corresponde con la descomposicion de los siguientes niveles.

La contribucion
de la estructura sectorial

En su mayor nivel de agregacion, las actividades productivas pueden agruparse
en tres grandes sectores: agricultura, industria® y servicios. Teniendo en cuenta el
marco contable para la descomposicion de la productividad, el Grafico 2.1 mues-

6. Industria incluye manufactura, mineria, construccién y servicios publicos.
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tra el contraste entre el producto por trabajador en América Latina versus Estados
Unidos en cada uno de esos sectores, asi como el porcentaje de los trabajadores
de la economia que emplean.”

En el afio 2010 la productividad laboral promedio de América Latina fue solo 27%
de la de Estados Unidos.® El Grafico 2.1 permite observar que esta gran brecha de
productividad en el conjunto de la economia refleja importantes brechas en cada
uno de sus grandes sectores. En ese periodo, el producto por trabajador en la re-
gion fue alrededor de 36% del de Estados Unidos en el sector industrial, 25% en el
sector servicios y 21% en la agricultura. Como muestra el Grafico 2.2, la existencia
de estas grandes brechas de producto por trabajador en todos los sectores se
manifiesta desde la década de 1950.

Grafico 2.1 Producto por trabajador y participacion del empleo por grandes
sectores en 2010
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Nota: El gréafico reporta el cociente entre el producto por trabajador de América Latina y Estados Unidos en
tres grandes sectores y la fraccién de empleo de cada sector en ambas instancias. Los valores de América
Latina corresponden al promedio simple de los valores de Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa
Rica, México y Peru.

Fuente: Elaboracién propia con datos de GGDC 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).

7. Enlo que sigue, y por comparabilidad entre los distintos niveles de agregacion estudiados dada la disponibilidad
de datos, el foco se pone en el producto por trabajador como medida de productividad. La productividad por
trabajador en el Grafico 2.2 y los demas graficos de este apartado, estd normalizada dividiendo por la productividad
por trabajador total de EE. UU. en 1990. En niveles, la productividad estd medida como la razén entre el valor
agregado en ddlares de 2005 en paridad de poder adquisitivo (PPA) y el nimero de trabajadores en el sector. Por
consistencia con los agregados nacionales ilustrados en el Capitulo 1, se computa el valor agregado en el sector
multiplicando el PIB (variable RGDPE de Penn World Tables) por la fraccién del valor agregado total de sectores
que representa el respectivo sector en 10-sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015). El empleo por
sector se calcula de manera analoga. Los célculos no se ajustan por diferencias en precios entre los sectores.
Tal ajuste requiere supuestos sobre los mecanismos que estan tras los patrones de transformacién estructural, lo
que iria en contra del espiritu descriptivo de este capitulo. Duarte y Restuccia (2010) proponen e implementan un
enfoque para ajustar los patrones de evolucion relativa de productividades a niveles de PPA, a partir de supuestos
sobre los mecanismos que subyacen la transformacion estructural. Los patrones que mostramos sobre niveles
relativos de productividad laboral y su evolucién sobre el tiempo para diferentes sectores en América Latina vs. EE.
UU. estén en linea con los hallazgos de Duarte y Restuccia (2010) una vez ajustan por PPA entre paises y sectores.

8. Se considera el promedio de ocho economias: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru.

Para 2010, el producto

por trabajador en América
Latina fue alrededor

de 36% del de Estados
Unidos en el sector
industrial, 25% en el sector
servicios y 21% en la
agricultura.
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El Gréafico 2.1 muestra también que, en comparacién con Estados Unidos, para
2010 América Latina empleaba relativamente muchos mas trabajadores en la agri-
cultura (15% vs. 1,4%), una fraccién similar en industria (21% vs. 15%) y una frac-
cién menor en servicios, en contraste con lo que indicarian las distintas brechas de
productividad relativa en cada sector. Esta elevada participacion del sector agri-
cola en el empleo de la region comparada con Estados Unidos resulta ineficiente,
dado que es el sector con mayor brecha de productividad. Sin embrago, esta inefi-
ciencia aporta una fraccion minoritaria a la brecha de productividad agregada vis
a vis la economia estadounidense. Las importantes brechas en cada gran sector
tienen el dudoso honor de hacer el mayor aporte.

Grafico 2.2 Producto por trabajador y participacion en el empleo en tres grandes sectores

Panel A. Producto por trabajador segun sector
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Nota: El panel A reporta el cociente entre el PIB y el nimero de trabajadores, como proporcién del observado en Estados Unidos en el afio
1990. El panel B reporta la participacion del empleo de tres grandes sectores en el empleo total. Se presentan valores para el promedio de
América Latina y para Estados Unidos. Los paises considerados en América Latina son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México y Peru.

Fuente: Calculos propios con datos de GGCD 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).

La marcada brecha de producto por trabajador en servicios es particularmente
preocupante. Este sector emplea mas del 70% de los trabajadores y hacia el futuro
este porcentaje seguramente continlie incrementandose, pues aunque ha aumen-
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tado por mas de cinco décadas, aun no alcanza los niveles de paises desarrolla-
dos. Ademas, tiene nexos particularmente fuertes con el resto de la economia (ver
Capitulo 4). En una perspectiva de mas largo plazo, el incremento de empleo en
el sector servicios durante las Ultimas décadas no ha sido ni precedido ni seguido
por un incremento del producto por trabajador, lo que frente al continuo aumento
del indicador en su contraparte de Estados Unidos ha significado una notable
ampliacion de la brecha de producto por trabajador en este, el mayor sector de la
economia (Grafico 2.2, panel A).

Grafico 2.3 Producto por trabajador agregado y sus componentes interno y externo a tres grandes
sectores: agro, industria y servicios

Panel A. Componentes del producto por trabajador
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Panel B. Producto por trabajador en América Latina como porcentaje del de Estados Unidos
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Nota: El panel A reporta el producto por trabajador como proporcion al observado en Estados Unidos en 1990, descomponiendo en los
componentes de productividad interna y de eficiencia asignativa. El componente interno es el promedio simple del producto por trabajador
entre sectores productivos. La eficiencia en la asignacion es la covarianza muestral entre el producto por trabajador y la participacion del
empleo en el sector. Ambas estadisticas se calculan entre tres grandes sectores: agro, industria y servicios. El panel B reporta el ratio entre
el producto por trabajador de América Latina y Estados Unidos, tanto el real como el que se observaria sin contribucion de la eficiencia, es
decir, si la eficiencia asignativa en la region fuera igual a la de Estados Unidos. Los paises considerados en América Latina son: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru.

Fuente: Calculos propios con datos de GGCD 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).
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La marcada brecha de
productividad al interior
de los sectores es
practicamente la duefia de
la brecha total, aunque la
mayor asignacion relativa
de recursos a sectores con
mayores deficiencias de
productividad es una socia
minoritaria.

El Grafico 2.3 muestra la descomposiciéon de la productividad agregada en sus
dos componentes: la productividad promedio de sus grandes sectores y el grado
de eficiencia en la asignacion. Como lo adelanté el Gréafico 2.2, la marcada brecha
de productividad dentro de los sectores (linea celeste) es practicamente la duefia
de la brecha total (linea gris), aunque la mayor asignacion relativa de recursos a los
sectores con mayores deficiencias de productividad (ilustrada por la linea azul en
valores negativos), en particular el agro, es una socia minoritaria. La implicacién es
que el producto por trabajador total en América Latina es ain menor a la producti-
vidad promedio de sus grandes sectores. La contribucién minoritaria de la brecha
de eficiencia en la asignacion a la brecha total de producto por trabajador se refleja
en un numero: si se excluyera la contribucion de la eficiencia en la asignacién, el
producto por trabajador de América Latina en 2010 habria sido apenas 29% del de
Estados Unidos en vez de 27% (Grafico 2.3, Panel B).

Es interesante que la contribucién de la eficiencia de la asignacién a la brecha de
productividad de América Latina con respecto a Estados Unidos era algo mayor
en el pasado. Especificamente, el producto por trabajador en el conjunto del perio-
do 1960-2010 también fue en promedio 27% del de Estados Unidos, pero habria
sido 36% sin la contribucién de la brecha de eficiencia en la asignacién. La decre-
ciente importancia de este componente no se debe en realidad a una mejora en
la estructura sectorial de la economia en América Latina, sino a que la asignacion
de recursos entre grandes sectores en Estados Unidos empeord. Aunque durante
décadas contribuyo positivamente a su producto por trabajador total, en afos re-
cientes se torno6 negativa (Grafico 2.3, Panel A).° Algo similar sucedié con la brecha
de producto por trabajador de América Latina con respecto a Espafa, donde la
eficiencia en la asignacion entre grandes sectores también se deterioré de manera
sostenida entre la década de 1980 y el aflo 2007 (como se vera en el Grafico 2.6).

¢Qué ocurre con los paises latinoamericanos considerados individualmente? Los
Gréficos 2.4 y 2.5, comparados con el caso de Estados Unidos en el Grafico 2.2,
muestran que las tendencias son similares entre paises latinoamericanos, aunque
existen algunas diferencias.

El hecho de que en décadas recientes la productividad por trabajador dentro del
sector es mayor en la industria que en servicios, y en éstos que en el agro, se re-
produce en casi todos los paises (Grafico 2.5). Comparten también una dinamica
creciente del producto por trabajador en la industria entre 1950 y 2010, con dispari-
dades importantes en la magnitud de ese crecimiento. La ganancia de productividad
en servicios ha sido mucho menor y en algunos casos ha desplegado una forma de
U invertida que tuvo su pico hacia 1970-1980 para luego mostrar caidas significati-
vas, con una leve recuperacion desde 1990. En lo que respecta al sector agricola, la
productividad laboral ha sido la mas baja de los tres sectores desde 1950, aunque
muestra una tendencia secular de crecimiento en todos los paises. Este crecimiento
es de magnitud muy variable: las ganancias han sido marcadas en Chile y Argentina,
un poco menores en Brasil y Costa Rica y apenas perceptibles en los demas paises.

9. Este deterioro es reflejo de la migraciéon sostenida de empleo desde la manufactura, relativamente mas
eficiente, hacia los servicios.
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Grafico 2.4 Participacion sectorial en el empleo
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Nota: Los graficos reportan la fraccion del empleo total ocupada en cada gran sector para paises seleccionados.

Fuente: Célculos propios con datos de GGDC 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).
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Grafico 2.5 Producto por trabajador en tres grandes sectores
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Nota: Los gréficos reportan el producto por trabajador en cada gran sector, en paridad de poder adquisitivo, como proporcion del

observado en Estados Unidos en 1990.
Fuente: Célculos propios con datos de GGDC 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).
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Ademas, entre 1950 y 2010 todos los paises considerados exhiben una dinamica
de transformacion estructural, esperada para paises de ingreso medio, en la
que el peso del sector agricola en el empleo se contrae mientras el del sector
servicios crece de forma marcada. En la actualidad los servicios absorben mas
del 60% del empleo en todas las economias consideradas en el Grafico 2.4,
mientras que la participacion del sector agricola esta por debajo del 25% aun
en paises en los que, para 1950, mas del 70% del empleo estaba en actividades
agricolas, tales como Bolivia. La industria absorbe menos del 20% del empleo
en todos los paises considerados y no se observa una clara tendencia de expan-
sion industrial en ninguno de éstos.

Grafico 2.6 Eficiencia en la asignacion de recursos entre tres grandes sectores:
agro, industria y servicios
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Nota: El grafico reporta la eficiencia en la asignacién del trabajo entre sectores, definida como la covarianza
muestral entre el producto por trabajador y la participacion del empleo en el sector. Calculo a través de

tres grandes sectores: agro, industria y servicios. El producto por trabajador se normaliza dividiendo por el
producto por trabajador en Estados Unidos en 1990.

Fuente: Calculos propios con datos de GGCD 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).

Por ultimo, casi todos los paises comparten también el cierre de la brecha de
eficiencia en la asignacién entre sus tres grandes sectores frente a Estados
Unidos y el hecho de que esta responde mas a un deterioro del indicador en el
pais de referencia que a una mejoria marcada en el caso propio (Grafico 2.6).
En muchos de los paises el indicador de eficiencia en la asignacién viene tam-
bién deteriorandose en las ultimas décadas, aunque a un ritmo en general me-
nor que en Estados Unidos, salvo en el caso de Argentina. Colombia y México
son excepciones al mostrar una tendencia a la mejoria en la eficiencia en la
asignacion, por el hecho de que el producto por trabajador en la industria, de
participacion minoritaria, ha mostrado una tendencia menos favorable que en
los demas paises en ese periodo.
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La observacion central

de que la brecha
agregada de producto

por trabajador obedece

a grandes brechas en
todos los sectores persiste
a un mayor nivel de
desagregacion.

La observaciéon central de que la brecha agregada de producto por trabajador
obedece a grandes brechas en todos los sectores persiste a un mayor nivel de
desagregaciéon. El Cuadro 2.1 muestra el producto por trabajador en América
Latina con respecto a Estados Unidos, asi como la distribucién del empleo a am-
bas margenes del Rio Bravo, para 10 sectores de la economia. Muestra también
su evolucion a lo largo de varias décadas. Claramente, la contribucion de las bre-
chas dentro de estos sectores a la brecha agregada es muy importante: todos los
10 sectores presentan diferenciales de producto por trabajador muy importantes
entre América Latina y Estados Unidos. Para 2010, el nivel del indicador para el
promedio de América Latina estaba por debajo de 50% de su valor en Estados
Unidos en todos estos sectores y alcanzaba niveles mas cercanos al 20% en
muchos de ellos.

Cuadro 2.1 Producto por trabajador y empleo en 10 sectores: América Latina vs. EE. UU.

Producto por trabajador Participacion en el empleo
1950 1980 2010 1950 1980 2010
América Latina relativo a EE. UU. (PPA) América Latina
Agricultura 0,37 0,29 0,21 0,52 0,31 0,15
Mineria 0,37 0,53 0,50 0,02 0,01 0,01
Manufactura 0,61 0,62 0,34 0,14 0,15 0,12
Electricidad, gas, agua 0,45 0,38 0,36 0,01 0,01 0,01
Construccion 0,21 0,27 0,37 0,04 0,07 0,08
Servicios de comercio 1,29 0,89 0,29 0,08 0,14 0,24
Servicios de transporte 0,66 0,52 0,39 0,04 0,05 0,06
Servicios financieros 0,55 0,46 0,19 0,02 0,04 0,09
Servicios del gobierno 0,35 0,43 0,40 0,05 0,07 0,08
Servicios personales 0,33 0,33 0,28 0,09 0,15 0,16
EE. UU. (d6lares de 2011) EE. UU.

Agricultura 6,84 17,25 86,87 0,09 0,03 0,01
Mineria 113,81 193,09 473,74 0,02 0,01 0,00
Manufactura 18,38 40,78 137,70 0,25 0,19 0,09
Electricidad, gas, agua 54,98 179,03 457,76 0,01 0,01 0,00
Construccién 76,38 86,76 69,06 0,06 0,06 0,05
Servicios de comercio 17,99 29,01 69,82 0,20 0,23 0,24
Servicios de transporte 19,56 54,72 130,08 0,08 0,05 0,04
Servicios financieros 98,45 159,01 211,35 0,07 0,11 0,18
Servicios del gobierno 60,22 68,82 74,68 0,19 0,25 0,31
Servicios personales 28,90 42,74 63,91 0,04 0,06 0,06

Nota: Las primeras 3 columnas del cuadro reportan el producto por trabajador en América Latina como proporcién del observado en
Estados Unidos y el de Estados Unidos en délares de 2011 a paridad de poder adquisitivo. Las Ultimas 3 columnas muestran la
participacion de cada sector reportado en el empleo total, para América Latina y Estados Unidos. Los valores de América Latina se
calculan como el promedio simple de los valores en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru.

Fuente: Célculos propios con datos de GGDC 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).
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En particular, la brecha de producto por trabajador es muy grande en la agricultura  La brecha de producto

y en ciertos sectores de servicios, particularmente los financieros, el comercioy  por trabajador es muy

los servicios personales, en los que se ha profundizado entre 1950 y 2010. Y es  grande en la agricultura
apenas menos marcada en la industria, donde solo la mineria exhibe un producto  y en ciertos sectores de
por trabajador relativo marcadamente mayor que el de otros sectores no industria-  servicios, particularmente
les. Los demas subsectores industriales (manufactura, construccion y servicios  los financieros, el comercio
publicos) se acercan mas al promedio. En de las Ultimas décadas, esta brecha se  y los servicios personales.
ha ampliado considerablemente en la mayoria de los subsectores de servicios y

en la manufactura y el agro. Son la construccién y la mineria las que contrarrestan

esta tendencia de empeoramiento.

Grafico 2.7 Producto por trabajador agregado y sus componentes interno y externo a diez sectores
de actividad

Panel A. Descomposicion del producto por trabajador
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— Total = Eficiencia en la asignacién entre sectores = Interno al sector

Porcentaje

— Efectivo — Sin contribucion de la eficiencia

Nota: El panel A reporta el producto por trabajador en paridad de poder adquisitivo como proporcién al observado en Estados Unidos en
1990, descomponiendo en los componentes de productividad interna y eficiencia asignativa. El componente interno es el promedio simple
del producto por trabajador entre sectores productivos. La eficiencia en la asignacion es la covarianza muestral entre el producto por
trabajador y la participacion del empleo en el sector. Ambas estadisticas se calculan entre los diez sectores productivos disponibles en la
base de datos. El panel B reporta el ratio entre el producto por trabajador de América Latina y Estados Unidos, tanto el real como el que se
observaria sin contribucién de la eficiencia, es decir, si la eficiencia asignativa en la region fuera igual a la de Estados Unidos. Los paises
considerados en América Latina son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México y Peru.

Fuente: Calculos propios con datos de GGCD 10-Sector Database (Timmer, de Vries y de Vries, 2015).
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La contribucion del
componente de eficiencia
en la asignacion, aun
desagregando a diez
sectores de actividad,
continta siendo
subsidiaria.

Por su parte, la contribucién del componente de eficiencia en la asignacién, aun a
este mayor nivel de desagregacion, continda siendo subsidiaria (Grafico 2.7). De
hecho, en este nivel el indicador de eficiencia en la asignacion es peor para el pais
de referencia. En 2010 el producto por trabajador de América Latina relativo al de
Estados Unidos seria practicamente igual al efectivo si se excluyera la contribucion
de la eficiencia en la asignacion en ambos paises. La contribucion es un poco
mayor, pero aun muy moderada, si se considerara el periodo completo 1950-2010.
Tanto en América Latina como en Estados Unidos, la contribucién del componente
de eficiencia en la asignacién entre los 10 sectores considerados se ha deteriorado
en el tiempo, pero el deterioro es mas marcado en Estados Unidos.™®

Mejorar la eficiencia en la asignacion requeriria o bien la migracién de recursos de
los sectores menos productivos a los mas productivos, o bien una dinamica bien
definida de cierre de brechas de productividad en los sectores que absorben ma-
yor fraccion de recursos productivos. Al considerar 10 sectores, el primer camino
sugeriria una reasignacion de recursos desde el comercio y la manufactura hacia
sectores de mayor producto por trabajador. Pero, como se discutié mas atras,
mejorar la eficiencia de asignacién a nivel sectorial es complejo por diversas ra-
zones. Primero, se ve limitada por el escaso potencial de sustitucién entres los
bienes y servicios que se producen en uno versus otro sector, especialmente en
los sectores no transables. Por ejemplo, el desplazamiento del consumo desde
bienes hacia servicios a medida que se incrementa el ingreso per capita proba-
blemente continle acentuando la migracién de recursos hacia el sector servicios.
(La caida en los ultimos quince afios en la eficiencia en la asignacién de recursos
en paises mas desarrollados como Espafa y Estados Unidos parece reflejar la
dificultad de revertir la tendencia hacia la desindustrializacién.) Segundo, una re-
asignacioén hacia sectores mas eficientes puede presentar otras complicaciones.
Por ejemplo, reasignar recursos eficientemente hacia la industria requeriria en
particular asignar recursos a la mineria, que es el subsector con mayor producto
por trabajador relativo, pero también el que ya utiliza mas recursos dentro de
la industria en América Latina vis a vis Estados Unidos y que presenta mayores
fluctuaciones de precios y retos de sostenibilidad ambiental."” De manera similar,
América Latina enfrenta la disyuntiva de aumentar su productividad por medio
de una mayor urbanizacion o mantener su relativo énfasis agricola. En algunos
paises de la regién, medidas que impulsen la salida de recursos productivos del
campo son también foco de oposicién por razones relacionadas con equidad,
proteccién de capital social y estilos de vida tradicionales, y manejo de tensiones
sociales.” En resumen, aun si el componente de eficiencia en la asignacion entre
sectores fuese el principal villano detras de una fraccion significativa de la brecha

10. McMillan, Rodrik y Verduzco-Gallo (2014) documentan que el cambio estructural en América Latina en las
ultimas décadas fue perjudicial para el crecimiento, por consistir en una migracion de recursos hacia sectores
de relativamente baja productividad. La comparacién con Estados Unidos, donde esta tendencia es ain mas
marcada, sugiere que estos patrones de reasignacioén de recursos responden a fuerzas mas profundas que la
evolucion de productividad entre los sectores.

11. Aunque la fraccion de empleo en mineria en América Latina es similar a la de Estados Unidos, en los demas
sectores industriales la region tiene concentraciones menores que las de Estados Unidos, de manera que la
mineria recibe una fraccion mayor de recursos en América Latina como proporciéon de aquellos que van al
conjunto de la industria.

12. El comienzo de la era de posconflicto en Colombia es tal vez el contexto en el que resulta mas evidente el
caracter estratégico del campo.
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de producto por trabajador de América Latina, la reasignacién de recursos entre
grandes sectores es un camino complejo para lograr ganancias de productividad
importantes en la regién.

Cerrar esta brecha requiere entonces un esfuerzo primordial en mejorar la produc-
tividad dentro de los diferentes sectores de la economia. Aunque el sector de los
servicios —en particular el comercio y los servicios financieros y personales— es
probablemente un buen foco para los mayores esfuerzos dada su alta participa-
cion en el uso de recursos productivos, hay también un enorme potencial de cre-
cimiento en la productividad de la industria y del agro. Es momento de abrir las
siguientes mufiecas de la matrioshka de la productividad.

La productividad de los sectores

La baja productividad dentro de los grandes sectores de la economia puede abor-
darse con el mismo enfoque empleado en al apartado anterior, es decir, buscando
responder la siguiente pregunta: ;En qué medida es atribuible a una baja produc-
tividad de los subsectores o establecimientos que los integran y en qué medida
a una peor asignacién de recursos entre estos subsectores o establecimientos?
Responder a esta pregunta, a este mayor nivel de desagregacion, requiere datos
detallados sobre productividad y utilizacién de recursos a nivel de cada estableci-
miento. Como la disponibilidad de estos datos es escasa, el andlisis se concentra
inicialmente en la industria manufacturera no microempresarial de Chile, Colombia
y México. Mas adelante se aborda también el caso del sector servicios.

La productividad laboral
en la manufactura no microempresarial

El panel superior del Cuadro 2.2 y el Grafico 2.8 presentan la descomposicion
del producto por trabajador en la manufactura no microempresarial de Chile,
Colombia, México y Uruguay en tres componentes (que combinan los niveles 2 y
3 en el Gréfico 2.2): el componente interno a los establecimientos, el componente
de eficiencia en la asignacion entre establecimientos dentro del subsector manu-
facturero promedio y el factor de eficiencia en la asignacién entre subsectores.’®™
Como la comparabilidad de los datos de estos paises con los datos analogos de
Estados Unidos es limitada, el andlisis se centra en los niveles de productividad en

13. La descomposicion de la productividad en este apartado, que se obtiene por un proceso andlogo a la
derivacion del Recuadro 2.1, fue implementada por Eslava, Hurtado et al. (2018), utilizando microdatos oficiales
de los diferentes paises. Para la manufactura no microempresarial usan datos de Chile, Colombia y México,
provenientes de las encuestas manufactureras de los institutos de estadisticas respectivos. El Apéndice de
este capitulo explica en detalle las caracteristicas de los microdatos empleados, y de la manera en que fueron
procesados. También presenta el Cuadro A 2.1, que expande el Cuadro 2.2 incluyendo otros paises y medidas de
productividad, para los cuales tenemos informacion util pero menos comparable entre paises que la reportada
en el Cuadro 2.2.

14. El Gréfico 2.8 incluye a Uruguay, aunque sus datos no son enteramente comparables con los de Chile,
Colombia y México, pues corresponden a registros administrativos de la autoridad tributaria. Por esta razon
comparamos este pais a los otros en tendencias pero no magnitudes y no se incluye en el Cuadro 2.2.

Cerrar la brecha de
productividad requiere

un esfuerzo primordial en
mejorar la productividad
al interior de los diferentes
sectores de la economia.
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La brecha de productividad
en la manufactura

no microempresarial se
explica fundamentalmente
por diferencias de
productividad al interior
de los subsectores y no
por deficiencias en la
asignacion de recursos

a través de estos.

vez de en las brechas frente a ese pais. Mas adelante se provee una perspectiva
comparada frente al pais de referencia.

Se observan tres resultados centrales:

1. La brecha de productividad en la manufactura no microempresarial entre los
paises latinoamericanos considerados y Estados Unidos se explica fundamen-
talmente por diferencias de productividad dentro de los subsectores y no por
deficiencias en la asignacién de recursos (en este caso empleo) entre estos
subsectores. De hecho, el componente de asignacion entre subsectores afiade
mas al producto por trabajador de la manufactura en América Latina que en
Estados Unidos, donde es neutro (ver columna 1 del Cuadro 2.2), con laimplica-
cién de que la brecha de producto por trabajador dentro de cada subsector es,
en promedio, mayor que la brecha del sector manufacturero en su conjunto.”
Como aclaracién, la clasificacion de subsectores manufactureros distingue, por
ejemplo, el procesamiento de carnes del procesamiento de frutas y la fabri-
cacion de maquinaria de uso general de la fabricacion de maquinaria de uso
especializado, la de aparatos de uso doméstico y la de equipo de oficina.'® Esta
clasificacion divide la manufactura en 55 subsectores.

2. Dentro de los subsectores, el componente de eficiencia en la asignacion entre
establecimientos —columna 2 del Cuadro 2.2— es positivo, como cabria espe-
rar en una economia eficiente y como suele documentarse en los microdatos
manufactureros de distintos paises, pero aporta en magnitud no despreciable a
la brecha de producto por trabajador, como se ha documentado en los Ultimos
afnos.'”” De manera mas precisa, en el Cuadro 2.2 el componente de eficiencia en
la asignacion entre establecimientos en Chile, Colombia y México aporta 85%,
91% y 78% de lo que aporta en Estados Unidos, respectivamente.’®

3. Mas alla de este componente externo, la brecha de productividad interna a los
establecimientos es muy importante: en 2010, el producto por trabajador en el
establecimiento manufacturero promedio de América Latina fue 35% del de

15. La columna 1 del Cuadro 2.2 muestra calculos propios para Estados Unidos, utilizando un procedimiento
analogo al empleado en los datos de América Latina y valores monetarios expresados en la misma unidad
(logaritmos de miles de délares de 2014), a partir de datos de productividad manufacturera del NBER (ver
Bartelsman y Gray, 1996).

16. De manera mas precisa, un subsector es una agrupaciéon de actividades manufactureras a un nivel de
desagregacion de tres digitos en la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU, revisién 3.1). El sector
de procesamiento de metales basicos no ferrosos (sector 272 de la clasificacion CIIU 3.1), que representa
casi 20% del valor agregado en Chile pero una fraccion despreciable en los otros paises, se excluye de los
Gréficos 2.8 a 2.11 y del Cuadro 2.2. La exclusion de este sector no cambia los patrones cualitativos discutidos
aqui, pero si incrementa las brechas de productividad de los demas paises con respecto a Chile, especialmente
en términos del componente de eficiencia entre subsectores, a niveles de 1.4 (Cuadro A 2.1 del Apéndice).
Ningun otro subsector cambia de manera notoria los resultados.

17. Ver Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009) para una perspectiva mas amplia cubriendo paises de
otras regiones. El hallazgo se extiende también a otras medidas de productividad, en concreto la PTF (Busso,
Madrigal y Pagés, 2013).

18. Elvalor de 85% para Chile corresponde al ratio de los exponentes de 0,344 y 0,51, es decir, los componentes
de eficiencia en Chile y EE.UU reportados en el Cuadro 2.2. Los valores de Colombia y México se calculan de
manera analoga. El nUmero para Estados Unidos (51 puntos logaritmicos) es tomado de Bartelsman, Haltiwanger
y Scarpetta (2009, 2013). Estos autores (2009) también hacen sus propios calculos del componente de eficiencia
entre establecimientos para Argentina, Chile y Colombia y obtienen resultados similares a los del Cuadro 2.2 y
el Cuadro A 2.1.
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Estados Unidos.” La preponderancia del componente interno del producto por
trabajador se mantiene en una perspectiva dindmica: el poco crecimiento de la
productividad laboral agregada en la manufactura a lo largo del tiempo ha res-
pondido a la dinamica de productividad dentro de los establecimientos, y sélo
en menor medida a cambios en la eficiencia de la asignacion entre subsectores,
sin que se observen mejoras sostenidas en la eficiencia de la asignacién entre
establecimientos (Grafico 2.8).2°

Cuadro 2.2 Componentes de la productividad manufacturera, 2003-2007

Componente interno

Eficiencia de la Eficiencia de la al establecimiento
asignacion entre asignacion entre
subsectores establecimientos Sin ajustar Ajustado a PPA
Producto por trabajador
Chile 0,17 0,34 -1,30 -0,81
Colombia 0,02 0,42 -1,65 -0,91
México 0,12 0,26 -1,27 -0,88
Estados Unidos®™ -0,03 0,51 - -
Productividad total de los factores
Chile 0,80 0,70 -0,62 -0,13
Colombia 0,58 0,66 -0,85 -0,11
México 0,53 0,56 -0,77 -0,37
Estados Unidos® 0,35 - - -

Nota: El cuadro reporta dos medidas de productividad —producto por trabajador y PTF-y su descomposicién en los componentes:
eficiencia asignativa entre subsectores, eficiencia asignativa entre establecimientos dentro del subsector promedio y componente interno al
establecimiento promedio dentro del subsector promedio (sin ajustar y ajustando a PPA). En el caso de la PTF, la eficiencia en la asignacion
se calcula como la covarianza entre el logaritmo de la PTF y la participacién en las ventas (en lugar del empleo). La PTF se computa
suponiendo una participacién del empleo en el producto de 0,7. Se excluye el subsector de procesamiento de metales basicos no ferrosos,
excepto para Estados Unidos en donde su peso es minimo. Todos los valores estan reportados en unidades logaritmicas partiendo de
valores monetarios en miles de délares de 2014. Se excluyen establecimientos con menos de 10 empleados. Se excluyen los casos de
Argentina y Uruguay porque los datos no permiten comparaciones en niveles.

a/ Para Estados Unidos se calcula la eficiencia de la asignacion entre subsectores manufactureros usando un procedimiento analogo al
empleado en los datos de América Latina y valores monetarios expresados en la misma unidad (logaritmo de miles de délares de 2014) a
partir de datos de la base de datos de productividad manufacturera del National Bureau of Economic Research.

b/ El dato de eficiencia en la asignacién entre establecimientos dentro de un subsector para Estados Unidos se toma de Bartelsman,
Haltiwanger y Scarpetta (2009).

Fuente: Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009) y base de datos de productividad de Bartelsman y Gray (1996) para Estados Unidos.
Los datos remanentes se obtienen de Eslava, Hurtado et al. (2018).

19. Elproducto portrabajador en el establecimiento promedio para este célculo relativo se obtiene como residuo:
la productividad de la manufactura (Cuadro 2.1) se ajusta por la eficiencia en la asignacion entre subsectores
y la eficiencia en la asignacién entre establecimientos de un subsector (Cuadro 2.2). Consultar Apéndice. Para
América Latina, se promedian los valores de los paises reportados en el Cuadro 2.2.

20. Dadas las dificultades para comparar niveles medios de productividad de establecimientos entre paises, en
el Gréfico 2.8 el componente de la productividad interno a los establecimientos esta normalizado a cero en 2003
(o en el primer ano de la muestra). Sin embargo, para los lectores interesados, el Cuadro 2.2 reporta estos niveles
en unidades comparables. Comparar niveles medios de productividad en bases de datos de diferentes paises
es arriesgado porque las diferencias de criterio de inclusiéon en la muestra, en la fraccion de la manufactura total
capturada por la poblacién representada por la muestra y en la efectividad con que los criterios de inclusion son
llevados a campo involucran diferentes niveles y sesgos de medicién en cada pais. Estos sesgos diferenciales
dificultan la comparacion de niveles de productividad mucho méas que los de su dispersion o correlacion. Para
una discusion detallada, ver Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009, 2013).
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Grafico 2.8 Producto por trabajador manufacturero y sus componentes interno y externo a subsectores
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Nota: El grafico reporta el producto por trabajador y su descomposicion en los componentes: eficiencia asignativa entre subsectores,
eficiencia asignativa entre establecimientos dentro del subsector promedio y componente interno al establecimiento dentro del subsector
promedio. El componente interno al establecimiento es el promedio del producto por trabajador entre establecimientos. El componente
entre establecimientos del subsector mide la eficiencia en la asignacién entre establecimientos y es la covarianza muestral entre producto
por trabajador y participacion en el empleo al nivel de establecimientos. Ambas estadisticas se calculan entre establecimientos dentro de
un subsector y se reportan para el subsector promedio. El componente entre subsectores es la covarianza muestral entre producto por
trabajador y participacion en el empleo, calculada entre subsectores. Ver Recuadro 2.1. El componente interno se normaliza a 0 en 2003,
a excepcion de Uruguay, normalizado a 0 en 2008, y los datos de la EAIM de México, normalizados a 3 en 2010. El dato de México 2009
corresponde al promedio de 2008 y 2010 en que se empalman datos de dos encuestas distintas.

Fuente: Eslava, Hurtado et al. (2018) con base en Encuesta Anual Manufacturera de Chile, Encuesta Anual Manufacturera de Colombia,
Encuesta Industrial Anual de México (hasta 2009), Encuesta Anual para la Industria Mexicana (desde 2009) y registros administrativos de la
Direccién General de Impuestos de Uruguay.

Estos calculos indican que redistribuir el empleo hacia establecimientos de mayor
eficiencia en el pais tipico de América Latina hasta igualar la eficiencia en la asig-
nacion observada en Estados Unidos cerraria el 7% de la brecha de producto por
trabajador en el subsector manufacturero promedio en 2010.2' Célculos alternati-
vos siguiendo aproximaciones no contables atribuyen al componente de eficiencia
en la asignacioén entre establecimientos una importancia aun mayor: indican que

21. En el Apéndice se desarrolla la metodologia utilizada para la descomposicion de la brecha de productividad
en sus componente interno y de eficiencia en la asignacion. Con base en este método, igualando el componente
de eficiencia en la asignacion en América Latina al de Estados Unidos, de 0,51, se obtiene que la brecha pasaria
de 0,70 a 0,65.
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una mejora en la asignacion al nivel de Estados Unidos cerraria la mitad de la
brecha de productividad agregada.? En cualquiera de los dos escenarios, es cla-
ro que fallas en la eficiencia en la distribucién del empleo entre establecimientos
aportan de manera no despreciable a la brecha de producto por trabajador con
Estados Unidos, aunque estan lejos de explicarla totalmente.

El otro lado de esta moneda es que hay mucho por ganar a partir de innovaciones
que impacten la productividad dentro de los establecimientos. Otros hechos que
se empiezan a conocer sobre las economias latinoamericanas con base en micro-
datos como los empleados en este apartado proveen luces adicionales sobre dén-
de tendrian mas impacto estas innovaciones: sugieren, en particular, que América
Latina puede ser victima de un déficit de empresas que realicen inversiones ex-
traordinarias en su productividad. A esta conclusién se llega al observar un relativo
pobre crecimiento del empleo y las ventas en el establecimiento latinoamericano
tipico, que puede atribuirse a un bajo crecimiento de la productividad, ademas de
distorsiones que afectan el empleo para un nivel dado de productividad.?®

Por ejemplo, se sabe que, luego de su entrada en el mercado, el establecimien-
to promedio en América Latina crece mucho mas lentamente que el de Estados
Unidos: al cumplir 20 afios de operaciones, el empleo del establecimiento prome-
dio en México y en Colombia ha crecido la mitad y dos tercios, respectivamente,
de lo que ha crecido su par estadounidense.?* Y esta diferencia promedio parece
estar explicada, al menos en parte, por lo que ocurre con los establecimientos de
crecimiento extraordinario, también llamados “gacelas”: mientras que en la indus-
tria manufacturera no microempresarial de Estados Unidos el crecimiento de un
establecimiento naciente en el percentil 90 supera en cerca de 14 puntos porcen-
tuales el de un establecimiento en el percentil 10, la misma brecha en Colombia no
alcanza los 9 puntos porcentuales.?®

La aparente importancia de los establecimientos de crecimiento extraordinario (o,
mas bien, de su ausencia en América Latina) para explicar el diferencial de creci-
miento promedio de los establecimientos entre América Latina y Estados Unidos
no es sorprendente: tanto en paises desarrollados como en los que no lo son tanto
suele haber una gran dispersion en la velocidad de crecimiento entre estableci-

22. Estos ejercicios siguen la metodologia disefiada por Hsieh y Klenow (2009), quienes la implementaron
inicialmente para China e India. Busso, Madrigal y Pagés (2013) la implementan para 10 paises de América
Latina y encuentran resultados similares entre esos paises. Esta metodologia parte de un modelo de lo que seria
la economia ideal desde el punto de vista de maximizar la PTF y analiza hasta dénde las economias se alejan de
ese ideal. Arroja un indicador util de eficiencia en la asignacion, que aqui se contrasta con nuestra metodologia
contable para obtener un rango de posibles efectos, aunque sus resultados cuantitativos pueden variar mucho
de los de nuestra medida de eficiencia porque dependen de supuestos sobre el ambiente econémico (en
particular, que todos los establecimientos enfrentan los mismos costos de insumos y producen con tecnologias
sin rendimientos a escala y sin poder de mercado). También dependen de los parametros asignados a la
tecnologia y la elasticidad de la demanda, no sélo en funcion de su nivel, sino porque en la implementacion se
ha supuesto que todos los establecimientos enfrentan los mismos niveles de estos parametros.

23. Hsieh y Klenow (2014), Eslava y Haltiwanger (2018).

24. En la muestra de Hsieh y Klenow (2014), que recoge establecimientos comparables entre los dos paises, el
establecimiento promedio en Estados Unidos a los 20 afios tiene alrededor de cuatro veces su tamano inicial,
mientras que en México ese factor es cercano a dos. En la muestra de Eslava, Haltiwanger y Pinzén (2018),
también comparable entre los dos paises que se consideran, el factor es 2.8 para Estados Unidos y 1.7 para
Colombia.

25. Eslava, Haltiwanger y Pinzén (2018).

Hay mucho por ganar

a partir de innovaciones
que impacten la
productividad al interior
de los establecimientos.
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El problema de la baja
productividad promedio
de los establecimientos
puede también reflejar una
pobre dinamica de
seleccion natural, en la que
establecimientos de
extremadamente baja
productividad pueden
permanecer produciendo.

mientos en un sector, de manera tal que el crecimiento promedio es explicado por
la dinamica de unos pocos establecimientos de crecimiento extraordinario, espe-
cialmente durante sus primeros afios en el mercado.?® En la region, hay animales
de velocidad variada, pero faltan gacelas.

El problema de la baja productividad promedio de los establecimientos puede
también reflejar parcialmente una pobre dinamica de seleccién natural, en la
que los establecimientos de extremadamente baja productividad pueden per-
manecer produciendo y vendiendo por afos a pesar de esta condicion. Como
el fendbmeno de salida del mercado es de naturaleza dinamica, el Grafico 2.9
muestra el crecimiento entre dos afos de la productividad del subsector ma-
nufacturero promedio y la contribucién a este crecimiento que hacen los mar-
genes de rotaciéon de establecimientos en comparacién con el aporte de los
establecimientos que permanecen entre los dos periodos. En particular, des-
compone el crecimiento total en: el aporte del crecimiento dentro de los esta-
blecimientos que se mantienen en el mercado entre dos periodos; el aporte de
la reasignacion de recursos entre estos establecimientos; y el aporte de la crea-
cién y la salida del mercado de otros establecimientos.?” El crecimiento dentro
de los establecimientos que se mantienen en dos periodos domina la dinamica
de la productividad subsectorial (en linea con el hecho de que el crecimiento de
la productividad manufacturera en épocas recientes ha sido dominado por el
componente interno a los establecimientos). La contribucion de la entrada neta,
que afecta tanto la eficiencia en la asignacién como el promedio del producto
por trabajador, es en general positiva, pero de magnitud modesta en compara-
cién con los otros términos.

Por comparacién, Foster, Haltiwanger y Syverson (2008) encuentran que el cre-
cimiento quinquenal promedio de la productividad manufacturera en Estados
Unidos entre 1977 y 1998 puede ser atribuido casi por igual al componente inter-
no al establecimiento y a los componentes externos, entre los cuales la reasigna-
cién de recursos entre los establecimientos sobrevivientes y la reasignacién des-
de establecimientos que cierran y liberan recursos hacia establecimientos que
abren y los absorben contribuyen en proporciones similares. Resulta interesante,
sin embargo, que las estimaciones mas recientes para Estados Unidos sugieren
una contribucion cada vez menor de la reasignacion de recursos entre estable-
cimientos, tanto entre establecimientos preexistentes como desde los que salen
hacia los demas.?®

26. Haltiwanger, Jarmin y Miranda (2013) ilustran el alto sesgo de la distribucién de crecimiento del empleo
en el sector manufacturero de Estados Unidos hacia establecimientos de muy alto crecimiento, y Decker,
Haltiwanger, Jarmin y Miranda (2017) muestran cémo un mayor nivel de este sesgo en décadas previas a 2000
explica un mas rapido crecimiento del empleo agregado del sector en esas décadas, comparadas con el periodo
pos-2000. Eslava, Haltiwanger y Pinzén (2018) ilustran que un menor sesgo de la distribucién de crecimiento
hacia establecimientos de crecimiento muy acelerado explica el menor crecimiento promedio del empleo
por establecimiento entre los establecimientos manufactureros de 10 empleados o més en Colombia versus
Estados Unidos.

27. En el Apéndice se presenta la descomposicion del crecimiento en los componentes: crecimiento dentro de
establecimientos que sobreviven, mejora en la eficiencia en la asignacion de factores entre establecimientos y
productividad de los establecimientos que entran y salen del mercado.

28. Decker, Haltiwanger, Jarmin y Miranda (2017)
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Grafico 2.9 Descomposicién del crecimiento anual del producto por trabajador en el subsector
manufacturero promedio

Chile Colombia
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Nota: El grafico muestra el promedio moévil de tres afios del crecimiento del producto por trabajador en el subsector promedio, y los
términos que lo componen (ver nota al pie 32). La linea “Contintan: crecimiento interno” muestra el cambio promedio en producto por
trabajador en los establecimientos presentes tanto en el periodo inicial como en el final. El término “Contintian: reasignacién de mercado”
representa ganancias de productividad por incremento de la participacion en el empleo de los establecimientos de mayor producto por
trabajador a instancias de los de menor producto por trabajador. La linea “Rotan” captura ganancias de productividad debidas a la rotacion
de establecimientos, que son positivas si los establecimientos que ingresan (los que salen) tienen en promedio un mayor producto por
trabajador (menor producto por trabajador) que los establecimientos del periodo anterior. La linea vertical en el grafico de México indica el
cambio en la fuente de datos utilizada.

Fuente: Eslava, Hurtado et al. (2018) con base en Encuesta Anual Manufacturera de Chile, Encuesta Anual Manufacturera de Colombia,
Encuesta Industrial Anual de México (hasta 2009), Encuesta Anual para la Industria Mexicana (desde 2009) y registros administrativos de la
Direccién General de Impuestos de Uruguay.

¢Qué tanto dependen estas conclusiones del uso de una medida de producti-
vidad laboral versus una de PTF? Una empresa con alto nivel de producto por
trabajador puede serlo porque emplea mas capital, pero los aparentes mayores
ingresos por trabajador pueden ser engafiosos si no permiten también una re-
muneracion igualmente alta a quienes han invertido sus recursos de capital y
no sélo su esfuerzo laboral. La PTF captura esta dimensién adicional de la pro-
ductividad. El panel inferior del Cuadro 2.2 y los Graficos 2.10 y 2.11 replican la
descomposicion de la productividad manufacturera, en este caso para la PTF.?°

29. Paraeste caso, enlugar de basar el andlisis en la distribucién del empleo se utiliza la distribucién del valor agregado.
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Las principales conclusiones delineadas para el caso de la productividad laboral
se mantienen: los componentes de eficiencia en la asignacion entre subsectores
y entre establecimientos son positivos en América Latina y el de eficiencia en
la asignacion entre subsectores es mayor al de Estados Unidos, mientras que
no se observa un progreso importante en la eficiencia en la asignacion entre
establecimientos. No se cuenta con una descomposicion comparable de PTF en
Estados Unidos para juzgar si la eficiencia en la asignacion utilizando PTF pre-
senta una brecha frente a ese pais mayor o menor que la encontrada utilizando
producto por trabajador.

Grafico 2.10 PTF manufacturera y sus componentes interno y externo a subsectores y establecimientos
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Nota: El gréafico reporta la PTF y su descomposicion en los componentes: eficiencia asignativa dentro de subsectores, eficiencia asignativa
entre establecimientos dentro del subsector promedio y componente interno al establecimiento dentro del subsector promedio. El
componente interno al establecimiento es el promedio de la PTF a través de establecimientos. Se encuentra normalizado a cero en 2003,

a excepcion de Uruguay, normalizado a cero en 2008, y los datos de la EAIM de México, normalizados a 3 en 2010. El componente entre
establecimientos del subsector mide la eficiencia en la asignacion entre establecimientos y es la covarianza muestral entre la PTF y la
participacién en las ventas al nivel de establecimientos. Ambas estadisticas se calculan entre establecimientos dentro de un subsector,

y se reportan para el subsector promedio. Entre tanto, el componente entre subsectores mide la eficiencia en la asignacion a través de
establecimientos y es la covarianza muestral entre la PTF y la participacion en las ventas, calculada entre subsectores. Ver Recuadro 2.1. El
dato de México 2009 corresponde al promedio de 2008 y 2010 en que se empalman datos de dos encuestas distintas.

Fuente: Eslava, Hurtado et al. (2018) con base en Encuesta Anual Manufacturera de Chile, Encuesta Anual Manufacturera de Colombia,
Encuesta Industrial Anual de México (hasta 2009), Encuesta Anual para la Industria Mexicana (desde 2009) y registros administrativos de la

Direccion General de Impuestos de Uruguay.
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Grafico 2.11 Descomposicién del crecimiento anual de la PTF en el subsector manufacturero promedio
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Nota: El grafico muestra el promedio mévil de tres afios del crecimiento de la PTF en el subsector promedio y los términos que la
componen. La linea “Contindan: crecimiento interno” muestra el cambio promedio en PTF en los establecimientos presentes tanto
en el periodo inicial como en el final. El término “contintian: reasignacion de mercado” representa ganancias de PTF por incremento
de la participacién en el empleo de los establecimientos mas productivos a instancias de los menos productivos, entre los presentes
en ambos periodos. La linea “rotan” captura ganancias de PTF debidas a la rotaciéon de establecimientos, que son positivas si los
establecimientos que ingresan (los que salen) son en promedio de mayor PTF (menor PTF) que los establecimientos del periodo
anterior. La linea vertical en el grafico de México indica el cambio en la fuente de datos utilizada.

Fuente: Eslava, Hurtado et al. (2018) con base en Encuesta Anual Manufacturera de Chile, Encuesta Anual Manufacturera de Colombia,
Encuesta Industrial Anual de México (hasta 2009), Encuesta Anual para la Industria Mexicana (desde 2009) y registros administrativos de la
Direccion General de Impuestos de Uruguay.

Sin embargo, hay diferencias cuantitativas interesantes. En todos los paises el aporte
de los componentes de eficiencia a la PTF es mayor que su aporte a la productividad
laboral y con menor dispersion entre paises. Pareceria entonces que los recursos pro-
ductivos tomados en su conjunto se distribuyen con mayor eficiencia que el empleo,
lo que recuerda que las empresas pueden aprovechar los distintos margenes de su
canasta de recursos productivos para alcanzar la mayor generacién posible de valor.

La productividad laboral en el sector
servicios no microempresarial

El caso del sector servicios, como se indicd, es de especial interés por su altisima y
creciente participacion en la actividad econémica, combinada con una alta brecha de
productividad. Se sabe poco de la intensidad relativa del problema de productividad en
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Los problemas de
eficiencia en la asignacion
de recursos son, al parecer,
mas marcados en los
servicios que en las
manufacturas.

los margenes interno y externo a la empresa en servicios, en buena parte por una me-
nor disponibilidad de microdatos comprensivos que en manufacturas. Precisamente
por esta razon, solo es posible reproducir el andlisis que ha venido siguiendo el capi-
tulo para casos muy puntuales de paises y subpoblaciones empresariales, con datos
menos comparables entre paises. En particular, en Argentina y Uruguay se cuenta con
datos administrativos de la seguridad social mientras que en Colombia se pueden uti-
lizar las encuestas anuales de servicios (aunque la encuesta del sector servicios no es
tan completa como la del sector manufacturero).®° Si bien no es posible comparar es-
tos datos con los de Estados Unidos, puede compararse el sector servicios con el ma-
nufacturero utilizando la misma fuente para cada uno de estos paises. Comenzamos
con el segmento no microempresarial, dejando para el siguiente apartado a los mi-
croestablecimientos. Los paneles superiores de los cuadros 2.3 y 2.4 presentan los
resultados de este analisis, permitiendo extraer varias conclusiones.

Primero, los problemas de eficiencia en la asignacion de recursos son, al parecer,
mas marcados en los servicios que en las manufacturas. Esto se verifica en los
distintos indicadores tanto de eficiencia en la asignacion entre establecimientos
como de eficiencia en la asignacién entre subsectores, aunque este resultado no
es robusto al uso de salarios como aproximacién de la productividad (una medi-
da, bien sabido, imperfecta). También se refleja en los mayores niveles de disper-
sion de productos medios del trabajo:®' tanto la desviacién estandar del producto
por trabajador entre empresas, como la brecha de productividad entre los per-
centiles 90 y 10 de la distribucién por empresas son mayores en los servicios que
en la manufactura, en linea con evidencia para otros paises.*? La brecha es parti-
cularmente marcada en el producto por trabajador, cuya desviacién estandar en
servicios supera en mas de 10 puntos porcentuales a la de la manufactura, pero
también resulta evidente en la productividad total de los factores.

Segundo, a pesar de las limitaciones de comparar niveles absolutos de produc-
tividad entre sectores y paises, el componente de la productividad interno a los
establecimientos (expresado en unidades comparables) es mayor en servicios que
en manufactura. Estos dos primeros hallazgos sugeririan que la brecha de produc-
tividad laboral en los servicios con respecto a la manufactura se explica por una
peor asignacién de recursos entre subsectores y establecimientos, y no porque el
establecimiento promedio en el sector servicios genere menor valor por trabajador
que el manufacturero.

Por ultimo, es interesante que la brecha de productividad laboral entre servicios
y manufactura documentada en la literatura y a lo largo de este capitulo no se re-
plica de manera robusta cuando se analiza la productividad total de los factores.

30. Los datos fueron procesados por Eslava, Hurtado et al. (2018). Mayores detalles sobre el procesamiento de
los datos y las fuentes originales son reportados en el Apéndice.

31. Ladispersion de productos medios del trabajo se usa como una aproximacion del grado de ineficiencia en
la asignacion de recursos, bajo el supuesto de que ese producto medio permite medir el producto marginal (la
ganancia de mover una unidad adicional de recursos productivos hacia una cierta unidad o actividad productiva),
y partiendo de que la dispersion de productos marginales implica que habria ganancias de eficiencia si los
recursos se movieran de unidades con bajo producto marginal hacia aquellas con alto producto marginal. Ver
Restuccia y Rogerson (2017) para un resumen detallado y referencias puntuales.

32. Restuccia y Rogerson (2017).
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Por ejemplo, para la PTF la brecha positiva de manufactura sobre servicios en los
términos de eficiencia no compensa la brecha negativa en el componente interno.
Bajo supuestos estandar, la PTF es directamente proporcional a la productividad
por trabajador e inversamente proporcional a la intensidad de uso del capital. Es
decir, aunque el sector servicios genera menos valor por trabajador que el manu-
facturero, esto refleja principalmente un uso menos intenso del capital.®

Cuadro 2.3 Caracteristicas de la distribucion de productividad de manufactura vs. servicios en Argentina
y Uruguay, 2008-2012

Brecha Desviacion - :
P90-P10 de la estandar de la Eficiencia de Eficienciaen la Componente
distribucion de distribucion de la aselg?raeclon asignacion entre interno al
productividad de productividad de subsectores establecimientos establecimiento®
establecimientos establecimientos

Producto por trabajador en establecimientos de 10 o mas empleados

Servicios 1,75 0,87 -0,21 -0,02 -1,22
Uruguay

Manufactura 1,70 0,74 -0,02 0,18 -1,28

Salarios como proxy de producto por trabajador en establecimientos de 10 o mas empleados

Servicios 1,23 0,51 -0,02 0,20 -2,19
Argentina

Manufactura 0,94 0,38 0,02 0,25 -2,34

Servicios 1,46 0,75 0,05 0,00 -2,49
Uruguay

Manufactura 1,31 0,59 -0,06 0,15 -2,48

PTF en establecimientos de 10 o mas empleados

Servicios 1,50 0,72 0,12 0,35 -0,29
Manufactura 1,44 0,65 0,22 0,36 -0,52

Uruguay

Producto por trabajador en establecimientos de 2 o mas empleados

Servicios 2,12 0,98 -0,16 0,07 -1,35

Uruguay
Manufactura 1,75 0,79 -0,03 0,26 -1,39

Salarios como proxy de producto por trabajador en establecimientos de 2 o mas empleados

Servicios 1,36 0,55 -0,10 0,34 -2,42
Argentina

Manufactura 1,07 0,44 0,01 0,37 -2,53

Servicios 1,84 0,87 0,05 0,08 -2,59
Uruguay

Manufactura 1,47 0,67 -0,05 0,24 -2,62

PTF en establecimientos de 2 o mas empleados
Servicios 1,75 0,83 0,22 0,46 -0,43
Manufactura 1,49 0,69 0,22 0,40 -0,56

Uruguay

Nota: El cuadro presenta estadisticos de dispersion (diferencia entre Gltimo y primer decil, y desviacién estandar), de eficiencia asignativa
(ente subsectores y entre establecimientos del subsector promedio) y del componente interno al establecimiento promedio del subsector
promedio, utilizando tres indicadores de productividad: producto por trabajador, salario promedio y PTF. La PTF se calcula asumiendo un
peso del factor empleo de 0,7.

a/ Calculado a partir del logaritmo de los valores en miles de ddlares de 2014.

Fuente: Eslava, Hurtado et al. (2018). Los datos para ambos paises corresponden a datos administrativos para empresas y empleo formal.
La fuente de datos de cada pais es la misma para ambos sectores.

33. Nétese, por ejemplo, que para la PTF los dos componentes de eficiencia son mayores en servicios
que en manufacturas cuando se incluyen microestablecimientos y que para el caso en que se excluyen
microestablecimientos la brecha positiva de manufactura sobre servicios en los términos de eficiencia no
compensa la brecha negativa en el componente interno.
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Cuadro 2.4 Caracteristicas de la distribucion de productividad de manufactura vs. servicios en Colombia
con base en encuestas sectoriales, 2008-2012

Desviacion P90-P10 Desviacion estandar

g : ot iz Eficiencia de la Eficienciaen la
doproductidaddo doproductiidadde  egnacenentie  asignacienenire
establecimientos establecimientos
Producto por trabajador
Servicios 2,42 1,03 -0,55 -0,17
Manufactura 213 0,86 0,02 0,37
Salarios promedio como proxy de producto por trabajador
Servicios 1,31 0,55 -0,26 0,02
Manufactura 1,05 0,42 -0,01 0,29
Productividad total de los factores
Servicios 2,33 0,98 0,19 0,53
Manufactura 1,91 0,78 0,44 0,66

Nota: El cuadro presenta estadisticos de dispersion (diferencia entre ultimo y primer decil, y desviacion estandar) y de eficiencia asignativa
(entre subsectores y entre establecimientos del subsector promedio), utilizando tres indicadores de productividad: producto por trabajador,
salario promedio y PTF, todos ellos excluyendo establecimientos con menos de 10 empleados. La PTF se calcula asumiendo un peso del
factor empleo de 0,7. Todas las medidas de productividad utilizadas estan expresadas en logaritmos.

Fuente: Eslava, Hurtado et al. (2018).

Microempresas e informalidad

Una limitacién del andlisis de la productividad dentro y entre los establecimientos
del apartado anterior, dictada por restricciones en la disponibilidad de datos, es
que excluyd a los microestablecimientos. Esta limitacién es importante no solo
porque el sector microempresarial concentra casi la mitad del empleo en América
Latina, sino también por un fenémeno relacionado prevalente en la region, que
hace sospechar que la productividad en el segmento microempresarial presenta
una brecha particularmente grande con respecto a la de paises desarrollados,
incluyendo Estados Unidos. Ese fendmeno es la informalidad.

Podria argumentarse que la informalidad es la caracteristica diferencial mas des-
tacada del aparato productivo latinoamericano en comparaciéon con el de los pai-
ses desarrollados.?* Se entiende por informalidad a la operaciéon de actividades
productivas por fuera de las normas basicas que regulan al sector empresarial,
tales como las regulaciones laborales y tributarias. Se sabe también que los esta-
blecimientos informales exhiben en general menores niveles de productividad que
los formales. Y el segmento microempresarial es el mas proclive a encontrarse en
la informalidad.

34. Para ilustrar la magnitud de la informalidad en América Latina, encuestas de hogares resumidas en el
Cuadro A 2.2 reportan una tasa de informalidad laboral entre asalariados —definida como la fraccién de éstos
sin derecho a pensién— que es mayor a 50% para el promedio de nueve paises latinoamericanos, y que alcanza
niveles cercanos a 60% en el sector de comercio y el 80% en el sector agricola. Mientras tanto, una encuesta
realizada en 2015 por la Junta de la Reserva Federal de Estados Unidos indica una fraccion de 20% (Robles y
McGee, 2016).
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Asi, la elevada prevalencia de microestablecimientos en la regién, documentada
en los cuadros 2.5 a 2.7, es un grave problema potencial para la productividad.
Por facilidad, y en linea con algunas definiciones legales, definimos microesta-
blecimientos como aquellos de menos de 10 empleados. En las manufacturas, el
tamafo promedio de un establecimiento en América Latina es aproximadamente
la mitad del observado en Estados Unidos (Cuadro 2.5, columna 1),%® lo que tiene
mucho que ver con la mas extendida presencia de microestablecimientos en la
region. Por ejemplo, mientras en Colombia los microestablecimientos representan
casi 90% de los establecimientos manufactureros, absorbiendo 32% del empleo
manufacturero, en Estados Unidos son 50% de los establecimientos y absorben
menos del 5% del empleo en ese sector (Cuadro 2.6). Cuando los microestable-
cimientos se excluyen, por contraste, las distribuciones de tamafo de estable-
cimientos en la manufactura no difieren de manera tan marcada entre la regién
y Estados Unidos, como se ve en el Cuadro 2.5. Los datos de asalariados en
encuestas de hogares confirman la altisima prevalencia de microestablecimientos
(Cuadro 2.7): en América Latina el porcentaje de empleo manufacturero asalariado
que se concentra en microestablecimientos es, en promedio, 36%.

La elevada prevalencia
de microestablecimientos
en la regioén es un grave
problema para

la productividad.

Cuadro 2.5 Distribucion de empresas y de empleo por categorias de tamafio de empresa

Empleo Distribucion de establecimientos Distribucion de empleo por
Pais promedio Empleo por tamano (empleados) tamano (empleados)
(con microesta- promedio Vs de 50 Masd Vs do50  Masd
blecimientos) as de as de as de as de
HastaS0 | cta200 200 Hasta50 pasta200 200

Sector manufactura

Argentina 11,06 60,59 77,96 17,41 4,63 26,80 26,92 46,28
Brasil 15,47 - - - - - - -
Chile 75,82 69,30 22,19 8,51 18,62 29,32 52,06
Colombia 8,81 76,62 66,72 24,41 8,87 15,69 29,76 54,55
México 10,69 - - - - - - -
Uruguay 53,25 74,78 19,26 5,96 26,09 29,34 44,57
Estados Unidos 21,79 86,50 65,28 28,18 6,54 17,11 35,24 47,65
Sector servicios

Argentina - 59,07 83,18 12,87 3,95 27,48 20,10 52,42
Uruguay - 47,30 76,36 17,37 6,27 19,78 18,95 61,27
Estados Unidos - 59,94 79,78 1711 3,11 26,89 29,48 43,63

Nota: El cuadro reporta la cantidad de empleados promedio, incluyendo y excluyendo microestablecimientos, la distribucion de
establecimientos por cantidad de empleados y la distribucion del empleo segun cantidad de empleados del establecimiento donde
trabajan. Ambas distribuciones reportan porcentajes en 3 rangos de cantidad de empleados y excluyen microestablecimientos (aquellos
con 10 empleados o menos). La informacion de Argentina y Uruguay proviene de registros administrativos donde la unidad de observacion

es la empresa en lugar del establecimiento y se incluyen sélo empleados de contratacion directa y formal.

Fuente: Datos de empleo promedio de Bento y Restuccia (2017). Para distribuciones de Estados Unidos, célculos propios con datos de

Business Dynamic Statistics (USCB, 2015). Datos restantes obtenidos de Eslava, Hurtado et al. (2018).

35. Hopenhayn (2016); Bento y Restuccia (2017).
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Cuadro 2.6 Distribucion de empleo y establecimientos por tamafo de empresa incluyendo microesta-
blecimientos en Colombia y Estados Unidos, 2005

Tamano de Establecimientos (%) Empleo (%)
Sector empresa

(empleados) Colombia Estados Unidos Colombia Estados Unidos

1a9 87,18 49,90 31,64 4,40

10a49 10,61 32,70 21,49 16,20
Manufactura

50 a 249 1,81 14,10 19,44 33,40

250 o mas 0,40 3,30 27,42 46,00

1a9 95,15 63,20 59,40 15,92

10a49 4,28 30,53 16,97 39,16
Comercio

50 a 249 0,49 5,84 10,23 33,33

250 o mas 0,08 0,42 13,40 11,59

1a9 87,87 75,84 40,75 16,18

10a49 10,25 19,60 28,29 24,41
Otros Servicios

50 a 249 1,70 3,88 22,88 25,29

250 o mas 0,18 0,69 8,08 34,11

1a9 98,58 76,83 82,12 31,93

10a49 1,28 21,31 10,58 4719
Agricultura

50 a 249 0,12 1,75 4,95 18,49

250 o mas 0,01 0,12 2,35 2,39

Nota: El cuadro reporta la distribucién de establecimientos por cantidad de empleados y la distribucién del empleo segun cantidad
de empleados del establecimiento donde trabajan. Para Colombia se excluyen establecimientos en que sélo trabaja una persona (que
se presume es el propietario). Para el sector agricola Colombiano se incluyen jornaleros (su exclusién deja los nimeros en esta tabla

practicamente inalterados).

Fuente: Elaboracién propia con base en Censo General 2005 (DANE, 2005) para servicios y comercio y Censo Nacional Agropecuario
(DANE, 2014) para sector agricola en Colombia, y Business Dynamics Statistics (USCB, 2015) para todos los sectores de Estados Unidos.

En los servicios, la concentracion de empleos en microestablecimientos es alin mayor
que en la manufactura. En Colombia, el 60% del empleo asalariado en el comercio y el
40% del empleo en otros servicios se concentra en microestablecimientos, mientras
que en Estados Unidos estos porcentajes son 16% en ambos casos (Cuadro 2.6). Esto
se observa aun cuando los datos del cuadro cubren sélo el empleo asalariado, por lo
que ignoran a los cuentapropistas que suelen ser muy numerosos en estos sectores.

Por ultimo, en el sector agricola la concentracion del empleo en microestableci-
mientos es la mayor de los tres grandes sectores (Cuadros 2.6 y 2.7). Aunque esto
no ocurre solo en América Latina sino también en Estados Unidos, en América
Latina el porcentaje del empleo asalariado que se concentra en microestableci-
mientos en este sector llega al 70% (en algunos paises, como Colombia, al 80%),
mientras que en Estados Unidos no llega al 50%. Esto ayuda a explicar el hecho,
bien documentado, de que la diferencia en el tamarfio promedio de los estableci-
mientos agricolas entre paises mas y menos desarrollados es mucho mayor que la
diferencia en el tamafo promedio de los establecimientos manufactureros.3®

36. Restuccia y Rogerson (2017).
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Cuadro 2.7 Distribucién de empleo asalariado por tamafio de empresa segun
formalidad y sector

- . Estados

Tamano de Ameérica Latina Unidos

Pt Asalariados Asalariad

(empleados) ?:r?r:la? e:s ir?fao?r::gl eoss Asalariados  Asalariados

1a9 17 75 48 12
Todos los
sectores 10a99 32 16 23

100 o mas 50 8 29

1a9 10 69 36 4
Manufactura 10a99 30 21 26

100 o mas 60 10 38

1a9 28 82 58 1
Comercio 10a99 37 12 23

100 o mas 35 6 19

1a9 15 60 31 13
Otros servicios 10a99 33 25 29

100 o mas 52 15 40

1a9 29 78 70 31
Agricultura 10a99 32 16 19

100 o mas 38 6 1

Nota: El cuadro reporta la distribucion del empleo asalariado segun cantidad de empleados, formalidad y
sector productivo, para el promedio de América Latina. Adicionalmente se reporta para Estados Unidos la
proporcién de empleo asalariado en empresas con menos de 10 empleados. Los paises considerados en
América Latina son Argentina, Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay,
Pert y Uruguay. Se considera empleado asalariado formal aquel con derecho a una pension. Los datos
son agrupados para el periodo entre 2011 y 2015.

Fuente: Elaboracién propia con base en CEDLAS (2018) para América Latina y de Business Dynamics
Statistics (USCB, 2015) para Estados Unidos.

Aunque, por supuesto, no todos los microestablecimientos son informales,
el Cuadro 2.7 muestra la alta prevalencia de informalidad en los microesta-
blecimientos latinoamericanos. Para construirlo se utilizan datos de empleo
provenientes de encuestas de hogares de nueve paises de América Latina®
y se clasifica a cada asalariado como informal si no tiene derecho a pensién.
Mientras el porcentaje de asalariados formales que trabaja en microestable-
cimientos es solo 17%, no mucho mayor al porcentaje de asalariados que tra-
bajan en microestablecimientos en Estados Unidos, el porcentaje de informa-

37. Argentina, Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay y Uruguay.
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Se observa una brecha

de productividad laboral
de cerca de 45% entre el
sector formal y el informal.

les que trabaja en estos establecimientos en la region alcanza el 75%.%¢ Este
patréon también se da dentro de cada gran sector y (desde una perspectiva
contable) es el que hace la diferencia en las tasas de informalidad del empleo
asalariado agregado.

Por la naturaleza misma de la informalidad, que hace que mucha de su ge-
neracion de valor quede por fuera de los radares de la contabilidad nacional,
no se cuenta con datos sistematicos sobre productividad laboral y PTF en el
sector informal. Sin embargo, en la medida en que el salario de un trabajador
refleja, entre otros factores, su productividad, es posible aproximarse a medir
la productividad a partir de datos de salarios de las encuestas de hogares. El
Grafico 2.12 muestra una descomposicién de la productividad laboral en el
sector formal versus el informal utilizando el salario promedio, luego de restarle
los componentes relacionados con caracteristicas demograficas del asalaria-
do y del sector en que trabaja, como aproximacion a la productividad laboral
relativa a un grupo de referencia.®® Se siguen de nuevo los lineamientos del
Recuadro 2.1 para descomponer la productividad en sus margenes interno y
externo. En ausencia de informacién a nivel de empresas y de una cobertura
censal de los individuos, la descomposicién de la productividad entre el com-
ponente interno y el de eficiencia de asignacion se realiza entre categorias de
tamafo de empresas (como las utilizadas en el Cuadro 2.7) asi como de secto-
res.*0 ;Qué se obtiene?

Primero, se observa una brecha de productividad laboral de cerca de 45% entre
el sector formal y el informal. Segundo, esa brecha es atribuible tanto a una menor
productividad laboral promedio en el sector informal (26 de los casi 45 puntos por-
centuales de brecha), como a una mayor concentracion del empleo en microem-
presas (8 puntos) y en sectores de baja productividad (los restantes 10 puntos).

Aunque no sorprende encontrar que la productividad por trabajador prome-
dio es menor en el sector informal que en el formal, la menor eficiencia en la
asignacion dentro de este sector es, en alguna medida, contraintuitiva: por
la naturaleza de este sector, la eficiencia en la asignacién a su interior no se
ve restringida por el tipo de regulaciones que con frecuencia limitan la movi-
lidad del empleo y del capital. Otras limitaciones deben estar detras de los
resultados presentados en los Graficos 2.12 y 2.13. Por ejemplo, los formatos
de produccién con baja escala y ubicacion mas alejada de la fiscalizacion,
frecuentes en el agro y el comercio, pueden no ser facilmente trasladables

38. Note que el Cuadro 2.5 se refiere a tamafio de empresa, que es lo que se reporta en encuestas de hogares,
mientras el Cuadro 2.4 se refiere a establecimientos, que es lo comparable entre los dos paises reportados. De
alli los porcentajes levemente diferentes para Estados Unidos entre los dos cuadros.

39. Mas especificamente, se utiliza la parte del salario en logaritmos que queda luego de controlar por
caracteristicas del individuo y que se deja variar por tamafo de empresa empleadora, sector y de caracter
formal o informal. El grupo de comparacion es el de trabajadores formales en el agro.

40. En particular, se calculan los componentes de la ecuacién 3 del Recuadro 2.1, redefiniendo el subindice i
como un indicador de categoria de tamario de empresa y la fraccion s; ; como la participacion de la respectiva
categoria de tamafio en el total del empleo del sector S (por ejemplo: agricultura informal).
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a otras actividades informales.*' De manera similar, para los microestableci-
mientos informales puede ser muy dificil crecer al descubrir que su produc-
tividad es mayor a la de sus competidores y al mismo tiempo permanecer en
la informalidad.

Grafico 2.12 Descomposicion del producto por trabajador en América Latina
segun formalidad

0,2

-0,4
Formal Informal

@ Total @ Eficiencia entre sectores @ Eficiencia entre tamafios @ Interno a categorias de
para sector promedio tamano y sector promedio

Nota: El grafico reporta un indicador producto por trabajador entre sector formal e informal y su descomposiciéon
en componentes de productividad interna a categorias de tamafio-sector, eficiencia asignativa entre tamafios
de establecimiento en el sector productivo promedio y eficiencia asignativa entre sectores productivos, para
trabajadores asalariados en América Latina. El producto por trabajador es el promedio del salario residual que
resulta de una regresion del logaritmo del salario, controlando por caracteristicas del asalariado y por sector
productivo. Se utilizan 3 categorias de tamafio de empresa (hasta 9, 10-99, 100 o méas) y 5 sectores productivos
(agro, comercio, manufactura, mineria y otros servicios). Los paises considerados son Argentina, Bolivia,
Colombia, Guatemala, El Salvador, Honduras, México, Paraguay, Pert y Uruguay. Se considera asalariado
formal aquel con derecho a pension. Los datos son agrupados para el periodo entre 2011 y 2015.

Fuente: Calculos propios con base en CEDLAS (2018).

A pesar de la enorme brecha de productividad laboral entre los sectores formal e
informal, mas de la mitad de los trabajadores asalariados en América Latina son
informales (comparado con la estimacién disponible de aproximadamente 20%
en Estados Unidos, que de hecho usa una definicion mas exigente de formalidad).
Esto implica que la eficiencia en la asignacion entre estos dos segmentos reduce
la productividad laboral de la economia en su conjunto en una magnitud conside-
rable. Desde una perspectiva contable, si pudiera migrarse todo el empleo infor-
mal al sector formal sin alterar su productividad, la productividad laboral agregada

41. Lagakos (2016) muestra que la baja productividad del comercio minorista en un amplio grupo de paises
en desarrollo comparados con Estados Unidos refleja efectos de composicién: en el mundo en desarrollo el
sector esta muchisimo méas concentrado en tiendas pequefias. Su analisis muestra que esta composicion puede
atribuirse a la facilidad que este tipo de tiendas ofrece para evadir los costos de la formalidad.

Si pudiera migrarse todo
el empleo informal al
sector formal sin alterar
su productividad, la
productividad laboral
agregada se incrementaria
alrededor de 30%
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se incrementaria alrededor de 30%.%? Por supuesto, esta perspectiva no considera
que algunos de los asalariados informales son poco empleables en el sector for-
mal. Sin embargo, sirve como ilustracién de la fuerte conexion entre informalidad
y baja productividad en América Latina.

Grafico 2.13 Descomposicién de la productividad laboral de asalariados en
América Latina segun sector y formalidad

Asalariados formales

0,4
0,35
03
0,25
02
0,15
0,1
0,05

-0,05
Agricultura Mineria Manufacturas Comercio Otros servicios Todos
(3,3%) (1,3%) (19,4%) (15,1%) (61%)

Asalariados informales

-0,15

-0,25
-0,3
-0,35

-0,4

Agricultura Mineria Manufacturas Comercio Otros servicios Todos
(23,1%) (0,8%) (15,6%) (19,8%) (40,8%)

@ Total sector @ Eficiencia entre tamarios @ Interno a categoria
de tamafio promedio

Nota: El gréfico reporta un indicador del producto por trabajador segun sector productivo y formalidad, y su
descomposicion en el componente interno y la eficiencia asignativa entre categorias de tamafio de empresa.
Los datos entre paréntesis refieren al porcentaje de asalariados en cada sector. El indicador de producto por
trabajador es el promedio del salario residual que resulta de una regresion del logaritmo del salario, controlando
por caracteristicas del asalariado y por sector productivo. Se utilizan 3 categorias de tamano de empresa (hasta
9, 10-99 y 100 o mas empleados). Se considera asalariado formal aquellos con derecho a pensién. Los paises
considerados son Argentina, Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay, Peru y
Uruguay. Los datos son agrupados para el periodo entre 2011 y 2015. Se excluyen sectores CllU: 2, 5, 6, 16 y 17.

Fuente: Calculos propios con base en CEDLAS (2018).

42. La productividad agregada que sale de promediar la de la formalidad y la informalidad en el Gréfico 2.12, con
pesos iguales a los pesos de cada segmento en el empleo, es -0.1. Seria de 0.136 si se eliminara el sector informal.
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Esta es una conexién de dos vias. Por un lado, los establecimientos informales
con frecuencia no pueden acceder a clientes exigentes para quienes tendrian
que producir con altos estandares, porque éstos con frecuencia requieren el
respaldo de un contrato o una factura; no pueden acceder a créditos empresa-
riales ni a programas de entrenamiento del gobierno; y no pueden crecer a un
tamarfio que los ponga en el radar del control tributario, lo que desestimula cier-
tas inversiones en productividad atadas al crecimiento de la empresa. Por otro
lado, muchos recursos estan atrapados en la informalidad porque su produc-
tividad es tan baja que no compensa la remuneracién que habria que pagarles
en la formalidad. Si la productividad de la region es un nifio esforzandose por
crecer, la informalidad es una mochila a cuestas llena de viejos y pesados ma-
nuales. Al mismo tiempo, los textos son viejos y pesados, en lugar de modernos
e instructivos, en buena parte porque el nifio ya esta sumido en un ambiente
de baja productividad que le hace dificil acceder a conocimientos mas utiles,
modernos y sofisticados.

Consideraciones finales

Tomados en conjunto, los calculos y analisis presentados en este capitulo
sefalan que la enorme brecha de productividad entre los paises latinoame-
ricanos y Estados Unidos refleja la combinacién de dos factores principales,
ambos cuantitativamente importantes: en primer lugar, el establecimiento
productivo tipico en América Latina es mucho menos eficiente que su con-
traparte en Estados Unidos, al parecer en parte como reflejo de la ausencia
relativa de establecimientos “superestrella”; en segundo lugar, dentro de
cada sector, una elevada fraccioén de los recursos productivos (empleo y ca-
pital) se emplea en establecimientos de menor productividad, en particular
en microestablecimientos y en el sector informal. Esto Ultimo ocurre espe-
cialmente en el comercio y la agricultura. La estructura productiva al nivel
de sectores mas o menos grandes, en contraste, parece ser un problema
relativamente menor.

La informalidad es tanto sintoma como causa de baja productividad, y tiene
efectos nocivos en otras areas como la salud fiscal de la nacién y la cobertu-
ra de la red de seguridad social. En cuanto causa de estas problematicas, la
politica publica debe encaminarse de manera decidida a reducir la informa-
lidad. Aunque en muchos paises latinoamericanos este camino seguramente
pasa por reducir costos directos de la formalidad, como contribuciones a
la seguridad social calculadas sobre la remuneracion formal, también tie-
ne un importante componente de fortalecimiento de la capacidad estatal.
Capacidad para monitorear el cumplimiento de las normas asociadas con
la formalidad y sancionar su incumplimiento; capacidad para administrar el
sistema de contribuciones, tributos y registros de una manera que sea trans-
parente y facil de manejar para las empresas y personas en la formalidad;
capacidad para proveer los bienes y servicios para cuya financiaciéon las em-
presas y personas tributan y contribuyen; y capacidad para no dilapidar esas
contribuciones en corrupcion.
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Entretanto, en su caracter paralelo de consecuencia de la baja productividad,
la prevalencia de informalidad en la regiéon no es sino una sefial mas de la
necesidad de incrementar la productividad de las personas y dentro de las
empresas. En el lado de las personas, la cobertura y en especial la calidad y
pertinencia de la educacién —un bien en buena medida publico y por tanto del
resorte natural de la politica publica— es un frente promisorio. No sélo en el
frente de la educacion basica y secundaria, sino también en el de la formacion
vocacional y superior.

En el frente de la productividad dentro de las empresas, o lo que es lo mis-
mo, la productividad de la empresa tipica, hay dos grupos de acciones que
caen naturalmente en el ambito de la politica publica. El primer grupo es
el de la politica activa de promocién de la inversiéon en investigacién y de-
sarrollo (I+D), tanto de procesos para incrementar la eficiencia del proceso
productivo, como de productos para incrementar el valor que esos procesos
generan. A este ambito pertenecen las iniciativas que promueven el acceso a
financiacion para las empresas y proyectos, especialmente aquellos de mas
alto potencial de generacién de valor, que ven ineficientemente restringido
su desarrollo por falta de acceso a fondos. Entre estas, se encuentran las
iniciativas que directamente financian [+D con recursos publicos y las que
proveen asistencia técnica publica para la mejora de procesos o productos,
incluyendo los que diseminan informacidon sobre mejores practicas interna-
cionales. En el Capitulo 6, se exploran algunas alternativas de politicas de
este tipo y se discuten los principales desafios que conllevan su correcto
disefio e implementacion.

El segundo grupo de acciones de politica publica para la mejora de la pro-
ductividad de la empresa tipica comprende la proteccion a los incentivos a
la inversion en productividad y a la rotacion eficiente de empresas. Es pro-
bablemente el area donde mas tiene para ofrecer la politica publica, pues
nadie puede reemplazar al Estado en la protecciéon de esos incentivos.
Muchos de éstos deberian ser espontaneos: la busqueda de rentabilidad
y la presiéon de la competencia deberian llevar a las empresas existentes
a innovar, a la entrada de nuevas empresas y a la eventual desaparicion
de aquellas que no pueden llevar su productividad a un nivel competitivo.
Pero estos mecanismos fallan con frecuencia, en maneras que correspon-
de a la politica publica atacar. Por un lado, la proteccién de la competen-
cia, tanto en el mercado local como a través del comercio internacional,
juega un papel fundamental. Por otro lado, resulta crucial lidiar con los
obstaculos que la misma politica publica ha venido creando: la ineficiencia
de los procedimientos que las empresas deben hacer frente al Estado o
en su nombre; la precaria provision de bienes publicos complementarios
a la actividad econémica, que resultan claves para la productividad de
las empresas y las regulaciones y politicas que, sin ser éste su objetivo,
estimulan la baja productividad. Las primeras dos vuelven a referirse a la
necesidad de fortalecer la capacidad del Estado en los paises latinoame-
ricanos. La ultima recuerda que muchas politicas bienintencionadas tie-
nen efectos secundarios nocivos sobre la eficiencia de la economia, y que
estos efectos contradictorios deben ser cuidadosamente balanceados a
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la hora de implementar una politica o de definir su duracién y alcance.*®
En el siguiente capitulo, se discute en detalle el rol de la competencia en
incrementar la productividad de la economia y las herramientas existentes
para promoverla.

Al comienzo de este capitulo una cita del fisico inglés William Thomson (tam-
bién conocido como Lord Kelvin) recordaba que lo que no puede medirse difi-
cilmente pueda mejorarse. En este capitulo se realiz6 una medicion detallada
de los componentes de la productividad en América Latina. Apalancandose
en este esfuerzo, el resto del reporte se aboca a analizar politicas publicas
para mejorarla.

43. Por ejemplo, algunos economistas han mostrado que los establecimientos que invierten en mejorar
su productividad en América Latina no logran crecer tanto como su inversién deberia implicar, mientras
que aquellos que invierten poco logran un crecimiento relativamente alto, a pesar de su bajo esfuerzo en
productividad (Hsieh y Klenow, 2014, para México; Eslava y Haltiwanger, 2018, para Colombia). Por supuesto,
esto desalienta la inversiéon en mejoras de productividad, asi como la eficiente reasignaciéon del empleo y el
capital entre establecimientos. La baja remuneracion a la inversion en productividad se explica parcialmente
por la existencia de regulaciones y programas de apoyo disefiados para proteger a establecimientos pequefios
o en riesgo de colapso. Aunque tales herramientas son adecuadas en circunstancias transitorias (una recesion,
o el periodo de despegue de una empresa), también pueden contribuir a perpetuar a empresas de baja
productividad, comprometiendo la productividad de la economia en su conjunto, y por tanto deben limitarse en
su alcance temporal y focalizarse cuidadosamente.
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Apéndice

Microdatos del sector empresarial

La descomposicién de la productividad fue implementada por Eslava, Hurtado
et al. (2018), utilizando microdatos oficiales de los diferentes paises. Estos au-
tores proveen una descripcién detallada de cada fuente de datos y el trata-
miento que se le dio. Este apéndice resume los elementos principales. Para la
manufactura no microempresarial se usan datos de Chile, Colombia y México,
de las encuestas manufactureras de los institutos de estadisticas respectivos.
En los casos de Chile y Colombia, se trata de censos del sector no microem-
presarial que cubren todos los establecimientos con 10 o mas empleados, o
con menos de diez empleados pero produccién por encima de cierto limite.
En el caso de México, la encuesta alcanza a microestablecimientos (empre-
sas con menos de 10 empleados) pero éstos se excluyen de los calculos re-
portados; presenta también un cambio (en 2009) en los criterios con que se
disefia la muestra. Su caracter no censal hace que los resultados para México
sean menos soélidos que aquellos para Chile y Colombia, especialmente en lo
relacionado a eficiencia en la asignacion, pues la muestra no esta disefiada
para capturar adecuadamente las correlaciones entre variables en la pobla-
cion completa.

La informacion para Uruguay proviene de registros administrativos de la
Direccion General de Impuestos (Eslava, Hurtado et al., 2018). Estos cubren
s6lo establecimientos que pagan impuestos y reportan sus empleados al siste-
ma de seguridad social. Aunque para mejorar la comparabilidad con los datos
de los otros paises se reportan resultados solo para establecimientos con 10
empleados o mas, el hecho de que esta base de datos no incluya estableci-
mientos informales (que si son cubiertos por las encuestas de Chile, Colombia
y México) y el subreporte asociado a las declaraciones con fines tributarios
limitan esta comparabilidad.

En cuanto al analisis en el apartado “La productividad de los servicios”, para
Argentina y Uruguay se utilizan datos administrativos de la seguridad so-
cial. La unidad de observacién es la empresa, definida como unidad de tri-
butacion. Los datos administrativos, si bien cubren empresas de todos los
tamanos, tienen el problema de que la veracidad de la informacion se ve
comprometida porque quienes la declaran pagan tributos y contribuciones
sobre la base declarada. En Argentina so6lo se cuenta con medidas de sa-
lario, no de valor de producciéon, mientras que para Uruguay, dado que los
datos son conservados por la Direccién General de Impuestos, se cuenta
con una medida de ventas. Para Colombia, se emplea la Encuesta Anual de
Servicios, con caracteristicas similares a la Encuesta Anual Manufacturera,
pero solo para algunos subsectores de servicios y con menor cubrimiento de
establecimientos de menos de 50 empleados. Mayores detalles en Eslava,
Hurtado et al. (2018).
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Descomposicion de la brecha del sector manufacturero
en su componente interno y de eficiencia en la asignacion

Promediando a través de los tres paises de América Latina en el Cuadro 2.2 se ob-
tiene que, para estos paises, la eficiencia en la asignacion entre subsectores afiade
0,105 unidades logaritmicas al componente interno. Esto equivale a decir que incre-
menta la productividad del sector en 11% (la multiplica por 1,11 = €%1%). De manera
andloga se obtiene que en Estados Unidos este componente multiplica la produc-
tividad por 0,97 y que la eficiencia entre establecimientos del subsector promedio
multiplica la productividad por 1,41 en América Latina y por 1,66 en Estados Unidos.

Asi las cosas, el componente dado por la productividad del establecimiento pro-
medio, denotado como “interno”, puede despejarse de la siguiente expresion:

Interno, 1,41 1,11
nternogewy 1,66 0,97 -

Total u.
Total EEUU

=0,342 = ]

El valor de 0,342 para el ratio del producto por trabajador en el sector manufactu-
rero de América Latina respecto al de Estados Unidos corresponde al afio 2010 y
se toma del Cuadro 2.1. Despejando % de la ecuacion anterior llegamos a
que el componente interno al establecimiento en América Latina dentro del sector
manufacturero es 35,4% del valor de Estados Unidos, es decir: Irlzrzz;errrz—gi:;, =0,354.
Esto implica que el ratio de productividad para el subsector manufacturero pro-
medio es M =0,354 +—~~=0,301y pasaria a ser 0,354 si se igualara la
otal su,ecuu 1,66
eficiencia de la asignacién entre establecimientos a la de Estados Unidos (la bre-

cha pasaria de 0,699 a 0,646).

Descomposicion del cambio en la productividad
de un subsector entre periodos

El cambio en la productividad total de los factores P en un subsector S entre dos
periodos consecutivos, (t - 1) y t, se puede descomponer de acuerdo con:

APy = APsr,com"' Z [APg, (S5 S,

_ st)
iest&cont

+(P P, ) Asg,]

ist-1" st

+ Z Sist (PfSt_ P sr-1) - Z Sist-1* (PiSt—1_ Psz-1)

iest&entry iest&exit

donde s, refiere a la fraccion del empleo que se ocupa en el establecimiento /, en el
sector Sy en el afio t. El primer término del lado derecho de la ecuacién es el cambio
promedio en productividad en los establecimientos presentes en ambos periodos. El
segundo término representa ganancias de productividad por reasignacién, bien sea
por la medida en que los crecimientos de productividad se concentran en estableci-
mientos con mayor participacién de mercado o por la medida en que los estableci-
mientos previamente mas productivos logran mayor participacion. El tercer y cuarto
término captura ganancias de productividad debidas a la rotacion de establecimien-
tos, que son positivas si los establecimientos nuevos (o los que salen) son en prome-
dio mas productivos (0 menos productivos) que los establecimientos del periodo ante-
rior. Los establecimientos que rotan afectan tanto la productividad del establecimiento
promedio como la covarianza entre la productividad y la distribucion de recursos.
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Cuadro A 2.1 Componentes de la productividad manufacturera, 2003-2007

Excluye procesamiento de Incluye procesamiento de
metales basicos no ferrosos metales basicos no ferrosos
Componente Componente
Eficiencia de s interno al Eficiencia de S interno al
laasignacion _Eiicienciadela  ggiapjecimiento  laasignacion _Ehcienciadela  ggiapiecimiento
entre astlglr;lacnpn_en:re entre astlgglampn.en:re
subsectores  ©stablecimientos Sin Ajustado  subsectores establecimientos Sin Ajustado
ajustar aPPA ajustar aPPA

Producto por trabajador
Chile 0,17 0,34 -1,30 -0,81 0,24 0,35 -1,25 -0,77
Colombia 0,02 0,42 -1,65 -0,91 0,02 0,42 -1,64 -0,90
México 0,12 0,26 -1,27 -0,88 0,11 0,27 -1,26 -0,86
Uruguay® -0,02 0,18 -0,02 0,18
Estados
Unidos®* -0,03 0,51 -0,038 0,51

Salarios como proxy de producto por trabajador

Argentina 0,02 0,25 0,02 0,25
Chile -0,07 0,22 -2,50 -2,01 -0,04 0,22 -2,48 -1,99
Colombia -0,01 0,31 -2,52 -1,78 -0,02 0,31 -2,52 -1,77
México 0,07 0,21 -2,35 -1,95 0,06 0,21 -2,35 -1,95
Uruguay® -0,06 0,15 -0,06 0,15

Productividad total de los factores

Chile 0,80 0,70 -0,62 -0,13 1,36 0,70 -0,59 -0,10
Colombia 0,58 0,66 -0,85 -0,11 0,58 0,65 -0,85 -0,10
México 0,53 0,56 -0,77 -0,37 0,53 0,56 -0,76 -0,36
Uruguay® 0,22 0,36 -0,06 0,15

Estados

Unidos® 0,35 0,35

Nota: El cuadro reporta dos medidas de productividad —producto por trabajador y PTF-y su descomposiciéon en los componentes:
eficiencia asignativa entre subsectores, eficiencia asignativa entre establecimientos dentro del subsector promedio y componente interno
al establecimiento promedio dentro del subsector promedio (tanto sin ajustar y ajustando a PPA). En el caso de la PTF, la eficiencia en la
asignacion se calcula como la covarianza entre PTF y la participacion en las ventas (en lugar del empleo). La PTF se computa suponiendo
una participacion del empleo en el producto de 0,7. Todos los valores estan reportados en unidades logaritmicas partiendo de valores
monetarios en miles de délares de 2014. Se presentan resultados tanto incluyendo y excluyendo el subsector de procesamiento de
metales basicos no ferrosos, excepto para Estados Unidos, en donde su peso es minimo.

a/ Los datos de Uruguay corresponden al periodo 2008-2012. En este pais no se reportan empresas en industrias de metales no ferrosos.
b/ Para Estados Unidos se calcula la eficiencia de la asignacion entre subsectores manufactureros usando un procedimiento analogo

al empleado en los datos de América Latina y valores monetarios expresados en la misma unidad (miles de ddlares de 2014) a partir de
datos de la base de datos de productividad manufacturera del National Bureau of Economic Research.

c/ El dato de eficiencia en la asignacion entre establecimientos dentro de un subsector de Estados Unidos se toma de Bartelsman,
Haltiwanger y Scarpetta (2009).

Fuente: Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009) y base de datos de productividad de Bartelsman y Gray (1996) para Estados Unidos.
Los datos remanentes se obtienen de Eslava, Hurtado et al. (2018).
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Cuadro A 2.2 Porcentaje de asalariados informales por sector

América Latina

Estados Unidos®

Manufactura 45
Comercio 57
Otros servicios 37
Agricultura 80
Todos los sectores 53 20

Nota: El cuadro reporta el porcentaje de asalariados informales por sector para el promedio de América Latina
y el porcentaje aproximado de asalariados informales en el sector Manufactura en Estados Unidos. Los paises
considerados en América Latina son Argentina, Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Paraguay, Peru y Uruguay. Se considera empleado asalariado informal aquel sin derecho a una pension.

a/ En una encuesta llevada a cabo por la Junta de la Reserva Federal de Estados Unidos (Robles y McGee,
2016) el 36% de asalariados responde tener actividades econémicas informales, de los cuales el 56% tiene un

trabajo formal paralelo.

Fuente: Elaboracion propia con base en CEDLAS (2018) para América Latina y Robles y McGee (2016) para

Estados Unidos.

Cuadro A 2.3 Listado de codigos de paises

Caédigo Pais

ARG Argentina
BOL Bolivia
BRA Brasil

CHL Chile

COL Colombia
CRI Costa Rica
MEX México
PER Peru

ESP Espafa
USA Estados Unidos de América

Nota: Elaboracion con base en cédigos ISO de 3 caracteres.
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Capitulo 3

Promoviendo
la competencia'

“El mejor de todos los beneficios del monopolio es una vida tranquila”.
John Hicks

Como mostré el Capitulo 2, la baja productividad en América Latina se debe tanto
a la baja productividad de las empresas como a la mala asignacion de recursos
dentro de los sectores. Este capitulo aborda en qué medida la competencia, o
mejor dicho la falta de esta, explica estos fenémenos.

La competencia mantiene a las empresas en una busqueda continua de eficiencia,
estimulandolas a ofrecer mejores productos a precios mas bajos. En un contexto
competitivo, esa es la forma en la que las empresas pueden mantenerse en el
mercado y prosperar. Asi, la competencia impulsa la innovacién y fomenta que los
recursos productivos se usen y asignen mas eficientemente.

Lamentablemente, existen muchas razones por las cuales los mercados pueden
perder presién competitiva: desde fallas de mercado hasta problemas en los
marcos regulatorios y legales, pasando por un mal disefio de politicas publicas
y corrupcion. Esto implica que los gobiernos y, mas en general, las institu-
ciones del Estado tienen un rol importante en la supervisién y la protecciéon de la
competencia. Sin una vigilancia constante, los mercados pueden convertirse en
ambientes poco competitivos gracias, por ejemplo, al surgimiento de empresas
lideres con poderes monopdlicos, a acuerdos colusorios o al establecimiento de
barreras de entrada por parte de empresas existentes.

El capitulo comienza planteando un marco conceptual en el que se explican los dife-
rentes mecanismos econémicos que vinculan el grado de competencia con el nivel
y crecimiento de la productividad de un sector, a la vez que se revisa la evidencia
empirica relacionada con estos mecanismos. En particular se analiza como la
competencia afecta la asignacion de factores, asi como el proceso de seleccién de
empresas que operan en un mercado. Asimismo, se estudian los canales a través
de los cuales la competencia cambia los incentivos que determinan la innovacion y
la eficiencia en el proceso de produccién dentro de la empresa.

Luego, en el segundo apartado, se estudia en qué medida la falta de competencia
en los mercados de bienes y servicios es un problema para los paises de América
Latina. Con este fin se analizan indicadores tanto de barreras de entrada como
de margenes de precios sobre costos. Los indicadores de barreras de entrada
revelan qué tan expuestas estan las empresas existentes a la entrada de nuevos
productores. Los margenes de precios indican el grado de rentabilidad en un

1. La elaboracion de este capitulo estuvo bajo la responsabilidad de Manuel Toledo y la asistencia de inves-
tigacién de Ana M. Teresa Morales.
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El pobre crecimiento

de la productividad en
América Latina esta
asociado a los bajos
niveles de competencia
debido, principalmente,
a las bajas ganancias de
productividad dentro de
las empresas.

mercado o sector: a menor competencia, mayores margenes. En conjunto, estos
indicadores sugieren que la regién tiene bajos niveles de competencia, especial-
mente en el sector servicios.

En el tercer apartado se estudia como la falta de competencia en América Latina
se relaciona con los bajos niveles de productividad de la regién. Especificamente,
se presenta evidencia empirica novedosa sobre la relacion entre competencia y
productividad con un foco en América Latina. Los resultados no solo confirman los
hallazgos de la literatura tanto teérica como empirica sino que también permiten
sefialar que aumentos en la competencia pueden tener un impacto sustancial en
la productividad via una mejor asignacioén de recursos dentro de los sectores.
Asimismo, el pobre crecimiento de la productividad esta asociado a los bajos
niveles de competencia, lo cual se explica principalmente por las bajas ganancias
de productividad dentro de las empresas y, en segundo lugar, por la poca reasig-
nacién de factores que ocurre entre estas a lo largo del tiempo.

El dUltimo apartado se centra sobre tres aspectos de las politicas publicas que
son muy relevantes para la regiéon. En primer lugar, se analiza el papel que han
jugado o juegan las instituciones y las politicas de competencia. América Latina en
su conjunto se encuentra rezagada con respecto a los paises mas desarrollados.
Ademas, se observan grandes diferencias entre los paises de la region. En términos
de politica, todos los paises de la regién, en mayor o menor medida, deben forta-
lecer tanto las politicas como las instituciones de proteccién a la competencia.

En segundo lugar se discute la apertura comercial como determinante fundamental
del nivel de competencia doméstico. Se revisan varias experiencias de liberaliza-
cién del comercio en América Latina durante el periodo que va desde finales de
los 70 a principios de los 90, cuando se observa una apertura generalizada en toda
la regién caracterizada por una reduccién sustancial de las barreras al comercio,
especialmente las arancelarias. La evidencia muestra que estas reformas comer-
ciales estuvieron asociadas a ganancias significativas de productividad.

El analisis mas reciente de la evolucién de los aranceles de América Latina en su
conjunto, revela que estos han caido en los Ultimos 20 afios. Sin embargo, también se
aprecia una gran heterogeneidad entre paises. Ademas se observa que en general
la region impone barreras al comercio mas altas que los paises desarrollados. Este
diagnostico claramente abre la puerta para que se implementen reformas comer-
ciales mas profundas que reduzcan no solo los aranceles, sobre todo en algunos
paises, sino especialmente las barreras no arancelarias. En este sentido, la integra-
cion regional puede ser un mecanismo clave para alcanzar ambos objetivos.

Por ultimo, el apartado se centra en politicas de innovacion. Por sus efectos
adversos sobre la competencia, se les presta especial atencion a las politicas de
proteccion a la propiedad intelectual (por ejemplo, patentes). La evidencia empi-
rica muestra que las patentes tienen muy poco o ningun impacto sobre la inno-
vacion y el crecimiento de la productividad. Por el contrario, entornos altamente
competitivos son tierra fértil para la actividad innovadora. Asi, las medidas de
proteccion a la competencia deberian formar parte indispensable de las politicas
de innovacion.
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Marco conceptual

Una abundante literatura académica tanto tedrica como empirica estudia el
impacto de la competencia sobre la productividad. ;Cuéles son los principales
canales a través de los cuales se produce este impacto?

Desde una perspectiva amplia, estos canales pueden clasificarse en dos tipos:
aquellos que actuan a través de la asignacion de recursos entre empresas y aque-
llos que directamente afectan la productividad de las empresas. El primer grupo
de canales abarca no solo como se distribuyen los factores de produccién —capital
y trabajo— entre empresas sino también cuales empresas efectivamente operan,
lo cual esta determinado por el proceso de entrada y salida de estas empresas
del mercado. El segundo grupo de canales incluye la eficiencia dentro de las
empresas Yy la innovacion.

Figura 3.1 Competencia y productividad: Canales principales

Asignacion de factores Asignacién

entre empresas de recursos
. entre

Entrada y salida empresas

de empresas

—

Competencia

Problemas de agencia

Interaccion .

gerencia-trabajadores Productividad
de las

Innovacion y adopcion empresas

de nuevas tecnologias

Eficiencia dentro de
las empresas

Productividad

Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto al canal de la asignacion de recursos, la teoria microeconémica sugiere
que practicas anticompetitivas provocan una asignacion ineficiente de los factores,
lo cual se traduce en niveles de productividad mas bajos.? La evidencia empirica
respalda dicha prediccion. Por ejemplo, industrias con barreras mas altas a la sustitu-
cion entre productos,® las cuales reducen la competencia entre productores, exhiben
una peor asignacion de factores y productividad mas baja (Syverson, 2004a, 2004b).
Larazoén es que las restricciones que enfrentan los consumidores para cambiar entre
productores impiden que las empresas mas eficientes atraigan la demanda de sus

2. Técnicamente, la pérdida de productividad se debe a que el poder de mercado introduce distorsiones que generan
diferencias tanto en margenes de precios como en productividades marginales entre empresas (Peters, 2013).

3. Barreras a la sustitucion pueden surgir por la diferenciacion de productos bien sea espacial, fisica o por
efectos de marca.
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Un mayor nivel de
competencia promueve
mejores practicas
gerenciales, siendo este
un mecanismo clave que
explica la relaciéon positiva
entre competencia y
productividad.

rivales menos productivos. Un argumento similar aplica para otras formas de compe-
tencia imperfecta, entre éstas, la colusion. Las industrias cartelizadas sufren signifi-
cativas pérdidas de productividad a causa de la asignacion ineficiente de recursos
asociada a la distribucién de cuotas entre los miembros del cartel.*

Ademas, las barreras a la competencia permiten que empresas poco productivas
sobrevivan e incluso prosperen. En mercados mas competitivos, sin embargo, estas
empresas no podrian producir a esa escala o encontrarian mas dificil seguir operando
sin incurrir en pérdidas. De aqui que un incremento en la competencia conduzca a
un proceso de reasignacion de recursos en el que las empresas mas productivas
aumentan su tamafo a expensas de las menos productivas. Estas Ultimas podrian
incluso salir del mercado y ser reemplazadas por empresas de mayor producti-
vidad. Este proceso resulta en un aumento de la productividad agregada.

Con respecto al canal de la productividad de las empresas, en primer lugar, la
competencia puede incidir sobre la eficiencia productiva de las mismas, también
conocida como “eficiencia-X”. Se dice que una empresa sufre de “ineficiencia
productiva” si obtiene beneficios por debajo del maximo que alcanzaria si mini-
mizara costos. En otras palabras, una empresa es ineficiente si no esta produ-
ciendo todo lo que puede con los recursos a su disposicion. La pregunta clave
es como el nivel de competencia puede tener un impacto sobre el esfuerzo que
hace una empresa para alcanzar este objetivo. ;No se supone que la empresa
siempre deberia buscar la maxima eficiencia productiva independientemente del
nivel de competencia? El problema es que dentro de una empresa se agrupan dife-
rentes tipos de agentes —trabajadores, gerentes y propietarios— que, en algunas
circunstancias, pueden tener diferentes objetivos. La competencia puede facilitar
que estos objetivos estén alineados en pos de la eficiencia productiva. En cambio,
el poder de mercado puede distorsionar la estructura de incentivos dentro de una
empresa y provocar ineficiencias a través de varias fuentes.

Una primera fuente de ineficiencia productiva es el “problema de agencia” entre
los propietarios y el gerente (o la gerencia). Este problema surge porque las
acciones del gerente, en particular su esfuerzo, no son directamente observa-
bles, de modo que los propietarios deben proveer los incentivos adecuados para
que el gerente ejerza el esfuerzo éptimo. Si bien los principales trabajos tedricos
sobre el tema muestran que no se puede concluir a priori que mas competencia
mejore el desempefio gerencial (ver, por ejemplo, Hart, 1983, y Scharfstein, 1988),
la evidencia empirica disponible indica que, en efecto, un mayor nivel de compe-
tencia promueve mejores practicas gerenciales (Bloom y Van Reenen, 2010).

Otros trabajos sugieren no solo que las empresas adoptan mejores practicas
gerenciales cuando enfrentan mayores presiones competitivas sino que este

4. Eso indica la evidencia presentada por Asker, Collard-Wexler y De Loecker (2017), Bridgman, Qi y Schmitz
(2015), Singer (2014) y Monke, Pearson y Silva-Carvalho (1987). Rucker, Thurman y Sumner (1995), aunque
también encuentran pérdidas de productividad asociadas al otorgamiento de cuotas, concluyen que estas
pérdidas son pequeias.

5. Otros trabajos que estudian cémo problemas de agencia afectan la relacion entre competencia y
productividad de la empresa son Holmstrom (1982), Willig (1987), Hermalin (1992), Vickers (1995), Meyer y
Vickers (1997), Schmidt (1997) y Graziano y Parigi (1998).



Promoviendo la competencia

es un mecanismo clave que explica la relacion positiva entre competencia
y productividad (ver Nickell, Wadhwani y Wall, 1992; Nickell, 1996; Hay y Lui,
1997; Van Reenen, 2011). Griffith (2001) y Rogers (2004) ilustran este efecto muy
claramente, calculando el efecto diferencial que tiene el cambio en el grado de
competencia sobre la productividad en presencia de problemas de agencia
dentro de las empresas. Los autores encuentran que un aumento de la compe-
tencia conduce a un incremento de la productividad solo en aquellas empresas
donde el control gerencial y la propiedad estan separados, es decir, aquellas con
una estructura agente-principal.

Una segunda fuente de ineficiencia productiva puede ser la interaccion entre traba-
jadores y empresa. La literatura destaca el rol de las condiciones o reglas laborales
impuestas por sindicatos.® La teoria predice que una menor presion competitiva
dentro de una industria conduce a practicas laborales mas restrictivas y a una caida
de la productividad (Haskel, 1991; Bridgman, 2015). Las practicas restrictivas tienden
a reducir el esfuerzo laboral y limitar cuan eficientemente pueden ser utilizados los
trabajadores y tienen el objeto de aumentar los salarios y el empleo, gracias a rentas
asociadas al poder de mercado. La evidencia empirica apunta efectivamente a que
mas competencia fomenta la adopcién de mejores —o menos restrictivas— practicas
laborales. Ademas, estudios de casos de industrias que se han visto sometidas a un
aumento significativo de la competencia muestran que la eliminacién de practicas
laborales restrictivas ha llevado a significativas ganancias de productividad.”

Asimismo, la tensioén entre los objetivos de la gerencia y del sindicato, que puede
exacerbarse con el poder de mercado de la empresa, podria retardar o evitar que
se tomen decisiones a nivel gerencial. Por ejemplo, en mercados poco competi-
tivos, donde los sindicatos tienden a aumentar sus demandas por mejores condi-
ciones laborales, laintroduccion de cambios organizacionales que busquen reducir
costos podria encontrar resistencia por parte de los sindicatos. Esto puede llevar
a rezagos en la adopciéon de nuevas y mejores practicas organizacionales que le
permitirian a la empresa aumentar su productividad. En mercados competitivos,
en cambio, tal rezago podria llevar la empresa a la quiebra y, en consecuencia, los
trabajadores ofrecen menos resistencia a la adopcion de nuevas practicas.

En segundo lugar, la competencia también puede tener un impacto sobre la
productividad de las empresas a través de la innovacion y la adopcién de nuevas
tecnologias. Pero, desde el punto de vista tedrico, la competencia puede tener
tanto efectos positivos como negativos sobre la innovacion.

Por un lado, la posiciéon dominante de una empresa, si no se ve amenazada, puede
ser un desincentivo a la innovacion. Este es el caso de sectores en los que existen
altos costos de entrada o elevados niveles de proteccion. Adicionalmente, si la

6. Ver, por ejemplo, Killingsworth (1962), Parente y Presscot (2000), Holmes y Schmitz (2001), Galdén-Sanchez
y Schmitz (2002), entre otros.

7. Hoerr (1988), Schmitz (2005) y Dunne, Klimek y Schmitz (2016). Para el caso de Argentina, aunque no
relacionado con cambios en el nivel de competencia en el mercado de productos, Lamarche (2013) muestra
evidencia que sugiere que la reforma del sistema de negociacioén laboral colectiva a nivel de industria en los afios
90 condujo a practicas laborales menos restrictivas y a un incremento de la productividad.
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La falta de competencia
tiende a reducir
la innovacion.

adopcién de nuevas tecnologias es disruptiva y en consecuencia viene acompa-
flada de una reduccién transitoria de la produccién, entonces el costo de adop-
tarlas es mayor cuanto mayor es el poder de mercado de la empresa, porque el
costo de oportunidad de reducir la producciéon aumenta en la medida en que las
rentas asociadas a dicho poder de mercado se incrementan. Esto implica que
sectores monopodlicos tienden a innovar menos (Holmes, Levine y Schmitz, 2012).

Otro efecto en el mismo sentido es el de “escape de la competencia” (Aghion,
Harris y Vickers, 1997). Mas competencia reduce las rentas pre-innovacién e
incentiva la actividad innovadora porque en caso de éxito permite eludir a los
competidores y obtener mayores rentas posinnovacion, al menos temporalmente.
Un efecto similar se manifiesta en relacién con el grado de sustituibilidad entre
variedades de un producto, el cual se asocia al nivel de competencia (Vives, 2008).
Especificamente, a medida que el grado de sustituibilidad crece y la competencia
entre variedades aumenta, las empresas tienen mas incentivos a invertir en inno-
vaciones que reduzcan costos. La razén es que en la medida en que una variedad
tenga sustitutos mas cercanos, las ganancias de un productor asociadas a una
reduccion del costo unitario y, por ende, del precio son mayores porque €so le
permite ganar una cuota mas grande de mercado.

Por otro lado, un efecto de la competencia que va en direccién contraria es el
llamado “efecto schumpeteriano”. En términos simples, mas competencia reduce
las rentas posinnovacion y, en consecuencia, los incentivos para innovar son
menores porque el retorno de esa inversion es menor. Este es el principal argu-
mento que justifica un sistema de proteccion a la propiedad intelectual como el de
patentes y derechos de autor, tema en el que se profundiza mas adelante.

¢Cual de estos efectos predomina? La mayoria de los muchos trabajos empiricos
que abordan esta cuestion muestran que la falta de competencia tiende a reducir
la innovacion.t Por ejemplo, Blundell, Griffith y Van Reenen (1999), con datos a nivel
de empresas en el Reino Unido, encuentran que industrias menos competitivas en
términos de menor penetracion de importaciones y mayores niveles de concentra-
cion de mercado innovan menos. Esto es consistente con los resultados previos de
Geroski (1990) quien rechaza la hipétesis de que el poder de mercado fomenta la
actividad innovadora a partir de datos de innovaciones a nivel de industrias también
en el Reino Unido. Griffith, Harrison y Simpson (2010) muestran que las reformas
llevadas a cabo en el marco del programa del mercado Unico europeo a principios
de los 90, que contemplaban la reduccion de las barreras no arancelarias y la liberali-
zacion del comercio, tuvieron un efecto positivo sobre la competencia en el mercado
de productos, lo cual a su vez estimulé la innovacion y el crecimiento de la produc-
tividad. A partir de datos del nimero de patentes a nivel de industria en Estados
Unidos, Boldrin, Allamand, Levine y Ornaghi (2011) y Correa y Ornaghi (2014) también

8. Dos resultados contrarios son los mostrados por Aghion, Bloom, Blundell, Griffith y Howitt (2005) y Hashmi
(2013). Los primeros autores encuentran evidencia de una relaciéon no-lineal con forma de U invertida entre
competencia e innovacién. Esto significa que partiendo de niveles bajos de competencia, el aumento de la
competencia traeria un incremento de la innovacion. Después de cierto nivel de competencia, méas presion
competitiva desincentiva la innovacion. Hashmi, por su parte, presenta evidencia de una relaciéon negativa débil
entre competencia e innovacioén. La califica como débil porque solo se aprecia una relacién negativa para niveles
muy bajos de competencia mientras que no existe relacion para el resto del rango de niveles de competencia.
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encuentran una relacién positiva entre competencia e innovacién. Por Ultimo, en un
trabajo reciente para Colombia, Pinzén (2018) llega a una conclusién similar.®

Otro estudio reciente que analiza la relacién entre instituciones, innovacion vy
crecimiento econémico encuentra que las instituciones que limitan la influencia de
ciertos grupos, fortalecen los derechos de propiedad, aumentan el cumplimiento
de los contratos, reducen la corrupcién y, en general, tienden a igualar las oportu-
nidades de acceso al conocimiento, estimulando la difusién de la innovacién y el
crecimiento econdmico (d’Agostino y Scarlato, 2018). Si este tipo de instituciones
estan asociadas con mercados de productos mas competitivos, entonces tener
mejores instituciones no solo fomenta la innovacién, via mayor competencia, sino
que también estimula la difusién del conocimiento, lo cual amplifica el efecto posi-
tivo de la innovacién sobre la productividad.

En sintesis, existe amplia evidencia de que mayores niveles de competencia estan
relacionados con ganancias de productividad, gracias tanto a una mejor asigna-
cion de los factores productivos (incluyendo la salida de empresas de baja produc-
tividad) como a una mayor productividad dentro de las empresas (esto Ultimo
como consecuencia de mejoras en la eficiencia productiva y mayores niveles de
innovacion). Con esto en mente, el proximo apartado explora qué tan competitivos
son los mercados de bienes en la region.

Competencia en América Latina

América Latina, lamentablemente, no se caracteriza por un predominio de la
competencia en sus mercados de bienes. Varios datos e indicadores, tanto subje-
tivos como objetivos, dan cuenta de un problema importante de falta de compe-
tencia en los paises de la region.

Primero, el Grafico 3.1 presenta dos indicadores subjetivos que forman parte del
indice de Competitividad Global construido por el Foro Econémico Mundial a partir
de encuestas realizadas a altos ejecutivos de empresas. Estos indicadores revelan
la percepcion que dichos ejecutivos tienen sobre el nivel de competencia que
enfrentan sus empresas en sus respectivos mercados locales. El primer indicador
(eje horizontal) mide la intensidad de la competencia mientras que el segundo indi-
cador (eje vertical) mide el grado de dominancia de mercado. En ambos casos,
valores mas cercanos a cero sefialan niveles de competencia mas bajos. El grafico
muestra ambos indicadores tanto para los paises de América Latina como para
el promedio de la OCDE para el periodo 2016-2017. Como puede observarse,
todos los paises de América Latina en la muestra se encuentran por debajoy a la
izquierda del promedio de la OCDE, lo cual sugiere que la regién tiene menores
niveles de competencia, o al menos asi lo perciben los empresarios.

9. Correa (2012) también ofrece evidencia en favor de una relacién creciente entre competencia e innovaciéon
utilizando los mismos datos de Aghion, Bloom, Blundell, Griffith y Howitt (2005), quienes encontraron una
relacién en forma de U invertida como se indicaba en el pie de pagina anterior.
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Grafico 3.1 Percepcion del grado de competencia doméstica en América Latina
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Nota: Los valores para cada pais se basan en las siguientes preguntas: En su pais, ;qué tan intensa es la
competencia en los mercados locales? (1 = no es intensa en lo absoluto; 7 = extremadamente intensa) y ;cémo
caracteriza la actividad corporativa? (1 = dominada por algunos pocos grupos empresariales; 7 = distribuida
entre muchas empresas). El promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. La OCDE
excluye a Chile y México.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Global Competitiveness Index (WEF, 2017).

Segundo, el Grafico 3.2 presenta indicadores que miden barreras a la competencia
como, por ejemplo, cuan costoso es para una nueva empresa empezar a operar,
lo cual constituye otra manera de evaluar el nivel de competencia en una econo-
mia.'’® En particular, a partir de los datos de la Encuesta de Empresas del Banco
Mundial para el periodo 2006-2017, el grafico presenta la fraccion de empresas del
sector de manufacturas (panel A) y de servicios (panel B) que consideran que los
permisos y licencias son un obstaculo de moderado a muy severo para su opera-
cién y crecimiento en los paises de América Latina asi como en el promedio de
otras regiones. Lo primero que hay que notar es que América Latina parece poner
mas trabas a la competencia en forma de permisos y licencias que otros paises
independientemente de su nivel de ingreso, si bien con una gran heterogeneidad
dentro de la regién. Por un lado, en Brasil y Costa Rica alrededor de 72% y 63%
de las empresas, respectivamente, consideran que este obstaculo es importante.
En contraste, en Chile y Uruguay menos del 22% y 24% de las empresas, respec-
tivamente, declaran que esto es un problema.

10. Este enfoque fue utilizado por Djankov, La Porta, Lépez-de-Silanes y Shleifer (2002), que calcularon para
85 paises los costos de entrada en términos del nimero de procedimientos que se requieren oficialmente para
que una empresa pueda abrir y operar legalmente asi como el tiempo y los costos asociados a estos. A partir
de sus datos puede apreciarse el costo de entrada promedio para América Latina asi como para otras regiones.
Este ejercicio revela que a finales de los 90 América Latina tenia los costos de entrada mas altos del mundo. En
promedio, abrir unaempresa o negocio legalmente en la region costaba 1,20% del PIB per capita. En comparacion,
en Africa este costo representaba el 1,18% del PIB per cépita mientras que para Asia, los paises europeos no
miembros de la OCDE y los paises de la OCDE, estos nimeros eran 0,59%, 0,48% y 0,32%, respectivamente.
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Grafico 3.2 Barreras de entrada: Permisos y licencias (2006-2017)
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Nota: Los valores representan la fraccion de establecimientos que consideran que los “permisos y licencias” representan un obstaculo
de moderado a muy severo, para operar en el mercado. Se muestran promedios simples de la informacion disponible para cada pais en el
periodo 2006 - 2017. El promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. Clasificacién de paises por ingresos segun el
Banco Mundial.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

Tercero, el Grafico 3.3 muestra dos indices que forman parte de otro conjunto
de indicadores elaborados por la OCDE (2013a) para valorar cuan restric-
tivas son las barreras de entrada en los paises de América Latina."" A dife-
rencia de los presentados anteriormente, estos indicadores no dependen
de la apreciacién subjetiva de empresarios sino de un conjunto de datos
objetivos sobre leyes y regulaciones. En este sentido, reflejan aspectos de
jure del entramado regulatorio. El primer indicador (panel A) mide la facilidad
para obtener licencias y permisos a través del uso de ventanillas Unicas y
la aplicacién del principio del “silencio administrativo positivo” o “consenti-
miento tacito” para emitir licencias y aceptar notificaciones. El segundo indi-
cador (panel B) mide cuan extendidas son las barreras juridicas a la entrada
que limitan explicitamente el nUmero de competidores. El grafico muestra
el valor de estos indicadores en los paises de la regién asi como para los
promedios de América Latina y la OCDE. En ambos aspectos América Latina
se encuentra por debajo de los estandares de la OCDE, especialmente en
materia de licencias y permisos (en consistencia con la percepcién de los
empresarios reflejada en el Grafico 3.2).

11. Estos indicadores forman parte del indice de regulacién del mercado de productos que construye la OCDE.
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Grafico 3.3 Barreras de entrada en América Latina
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Nota: Cada panel muestra un indice que toma valores de 0 a 6, de menos a mas restrictivo. El indicador del panel A mide la facilidad para
obtener licencias y permisos a través del uso de ventanillas Unicas y la aplicacion del principio del “silencio administrativo positivo” o
“consentimiento tacito”. El indicador del panel B mide cuéan extendidas son las barreras juridicas a la entrada que limitan explicitamente el
numero de competidores. El promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. La OCDE excluye a Chile y México.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Product Market Regulation Indicators (OCDE, 2013a).

Cuarto, el Cuadro 3.1 presenta datos sobre los margenes de precios sobre costos
como medida de poder de mercado. En teoria, en un mercado altamente competitivo,
el precio tiende a igualarse al costo marginal y, por lo tanto, los margenes de precios
deberian ser bajos.”? La principal dificultad de usar este indicador se encuentra en
que los costos, en particular el costo marginal, no son observables y, por ende, hacen
imposible calcular los margenes de precios. A pesar de esto, existen medidas indi-
rectas tales como las propuestas por Hall (1988), Roeger (1995) y, mas recientemente,
De Loecker y Warzynski (2012). El Cuadro 3.1 recoge justamente estimaciones hechas
por diferentes estudios para sectores manufactureros en Chile y Colombia asi como
también en Estados Unidos y la Zona del Euro.”® Como puede observarse en el cuadro,
los margenes de precios en los sectores manufactureros de Chile y Colombia son mas
altos que los de los paises desarrollados, lo cual sugiere que las empresas en estos
dos paises latinoamericanos gozan en promedio de un mayor poder de mercado.

Cuadro 3.1 Margenes de precios en sectores manufactureros

Industrias Chile  Colombia %;?3:: Zona Euro
Alimentos y bebidas 1,53 1,83 1,19 1,11
Productos de tabaco - - 1,51 1,41
Textiles 1,58 1,62 1,10 1,16
Prendas de vestir 1,62 1,68 1,21 1,16
Cuero 1,63 1,75 1,36 1,17
Continua >

12. El costo marginal se define como el costo de producir una unidad adicional del bien.

13. Lamorgese, Linarello y Warzynski (2015) para Chile, Tortarolo y Zarate (2018) para Colombia y Christopoulou
y Vermeulen (2008) para Estados Unidos y la Zona Euro.



Promoviendo la competencia

Industrias Chile Colombia EUSI:?;';": Zona Euro
Produccion de madera 1,50 1,68 1,24 1,21
Papel y productos de papel 1,62 2,01 1,28 1,24
Publicacion, impresion y medios 1,54 1,98 1,39 1,20
Coque, petréleo 1,32 - 1,09 1,19
Quimicos 1,88 - 1,32 1,16
Caucho y plastico 1,64 1,72 1,26 1,15
Productos minerales no metalicos 1,57 - 1,37 1,20
Metales comunes 1,56 1,82 1,20 1,27
Productos elaborados de metal 1,53 1,76 1,29 1,19
Maquinarias y equipos 1,60 1,79 1,28 1,15
Maquinaria de oficina, contabilidad e informatica - - 117 1,20
Magquinaria y aparatos eléctricos 1,53 1,82 1,15 1,17
Equipo de radio, televisién y comunicaciones - - 1,37 1,18
Instrumentos médicos; relojes 1,87 1,66 1,51 1,22
Vehiculos automotores 1,57 1,78 0,89 1,11
Otro equipo de transporte 1,41 1,75 1,36 1,12
Muebles; industrias manufactureras n.c.p 1,55 1,77 1,26 1,15
Todas las industrias 1,58 1,78 1,26 1,19

Nota: Para Colombia se muestran medianas del periodo 2002-2012. Para Chile, medias del periodo 2001-2007.
Para Estados Unidos y Zona Euro, medias del periodo 1993-2004. La Zona Euro incluye a Alemania, Francia,
Italia, Espafia, Paises Bajos, Bélgica, Austria y Finlandia.

Fuente: Tortarolo y Zarate (2018) para Colombia; Lamorgese, Linarello y Warzynski (2015) para Chile;
Christopoulou y Vermeulen (2008) para Estados Unidos y Zona Euro.

Quinto, el Grafico 3.4 y el Grafico 3.5 presentan estimaciones del indice de
Lerner, que sirve como otro indicador del margen de precios.' La primera esti-
macion (Grafico 3.4) se basa en la base de datos INDSTAT 2 de UNIDO (siglas
en inglés de la Organizacién para el Desarrollo Industrial de Naciones Unidas), la
cual incluye informacién sobre 172 paises a nivel de sectores de manufactura.’®
Los paneles A y B del grafico muestran los resultados para América Latina (y,
como referencia, el promedio de la OCDE) en los periodos 1990-2000 y 2000-
2015, respectivamente.’®* Como puede observarse en el gréafico, los margenes
de precios de todos los paises de América Latina aproximados por el indice de
Lerner son mayores que el promedio de la OCDE en ambos periodos. El grado
de competencia no parece haber aumentado en la regién en el periodo 2000-

14. Elindice de Lerner esta definido como (P-CMg)/P, donde P es el precio y CMg representa el costo marginal.
En el ejercicio se calculd especificamente el cociente (VA-W)/PQ, donde VA es valor agregado, W denota el total
de sueldos y salarios, y PQ representa las ventas totales. Esto es equivalente a calcular (P-CMe)/P, donde P
es el precio y CMe representa el costo medio o unitario. De este modo, el indicador se puede interpretar como
margen de precio o tasa de rentabilidad. En cualquier caso, un valor elevado del indicador es sefial de un bajo
nivel de competencia.

15. Los sectores estan agregados a nivel de 2 digitos segun la clasificacién ClIU, Rev. 3.

16. Para obtener el valor de cada pais, primero se calculé una aproximacion del indice de Lerner para cada afio y
sector de manufactura. Después, para cada afio, se calcul6 la media de este indice entre sectores, ponderando
por el tamafo del sector. Por ultimo, dado el indice para cada afo, en cada subperiodo se calculé el promedio
simple del indice anual. Para obtener el indice para un grupo de paises, se calculd el promedio simple entre los
paises correspondientes.
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2015 con respecto a los 90. Esto es consistente con la evidencia presentada mas
arriba sobre barreras de entrada (ver nota 10).

Grafico 3.4 indice de Lerner: Sector manufacturero de América Latina y OCDE
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Nota: Se muestran promedios simples de la informacién disponible para cada pais en el periodo 1990-2000 y 2000-2015. Un valor elevado
del indicador es sefial de un bajo nivel de competencia. El promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. La OCDE

excluye a Chile y México.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INDSTAT 2 (UNIDO, 2017).

Grafico 3.5 Margenes de precios: América Latina vs. otros grupos de paises (2006-2017)
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Nota: Se muestra el promedio del indicador aproximado del indice de Lerner para los sectores de manufacturas y servicios. Se muestran
promedios simples de la informacion disponible para cada pais en el periodo 2006 - 2017. El promedio de América Latina (AL) incluye los
paises que se muestran. Clasificacion de paises por ingresos segun el Banco Mundial.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

La segunda estimacién (Grafico 3.5) se basa en datos de la Encuesta de Empresas
del Banco Mundial, la cual permite calcular del indice de Lerner tanto para el
sector de manufacturas como para el de servicios. El grafico muestra este indi-
cador para los paises de América Latina y para el promedio de paises por nivel de
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ingreso."”” Como puede observarse, América Latina tiene, en promedio, margenes
de precios relativamente elevados en relacion con el grupo de paises de ingreso
medio alto y alto.

Por ultimo, el Grafico 3.6 muestra el margen de precios en el sector de manufac-
turas calculado a través de la metodologia de De Loecker y Warzynski (2012)."®
Este indicador confirma que América Latina tiene margenes de precios mayores a
los observados en los paises de altos ingresos.

Grafico 3.6 Margen de precios del sector manufacturero (2006-2017)
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Nota: Se muestra el promedio del indicador de margen de precios, calculado segun la metodologia de De
Loecker y Warzynski (2012), de los sectores de manufactura. Se utiliza la informacién disponible para cada pais
en el periodo 2006 - 2017. El promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. Clasificacion
de paises por ingresos segun el Banco Mundial.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

En sintesis, la evidencia presentada apunta a que América Latina tiene un problema
de falta de competencia en el mercado de productos. Indicadores de diversas
fuentes muestran que la region tiene altas barreras a la entrada que limitan la
competencia a nivel doméstico y que, ademas, presenta margenes de precios
superiores a los observados en buena parte del resto del mundo.

17. Para llegar al margen de precios de cada sector (manufactura y servicios) y pais, se parte del margen de
precios a nivel de empresas. Para ello, se utilizan las elasticidades de la funcién de produccion estimadas por la
misma Encuesta de Empresas, ademas de la informacion sobre ventas totales, gastos en insumos intermedios
y costos laborales que la encuesta proporciona para cada empresa. Antes de hacer los célculos para cada pais,
se desechan los valores extremos de toda la muestra. Después, para cada subsector (a 3 digitos), pais y afo,
se obtiene la mediana y se descartan las observaciones con menos de cinco empresas. Finalmente, para cada
pais, se calcula el margen de precios por sector, promediando los datos anuales y de subsectores.

18. De acuerdo con esta metodologia, el margen de precios, y, puede calcularse como el cociente entre la elasticidad
de la produccion (neta de insumos intermedios, o sea, el valor agregado) con respecto al factor trabajo, €, y los
costos laborales como proporcién del valor agregado, W/VA. En mercados perfectamente competitivos donde las
empresas son tomadoras de precios, la maximizacién de beneficios implica que € = W/VA'y, por lo tanto, py = 1. Con
poder de mercado, estas igualdades se rompen y se obtiene que p > 1. A mayor poder de mercado, mayor p.
La intuicion es que si el trabajo esta siendo remunerado por debajo de lo que dicta la elasticidad €, entonces la
empresa esta obteniendo beneficios econémicos extraordinarios que se asocian con contextos no competitivos.

América Latina tiene,

en promedio, margenes
relativamente elevados
en relacién con paises de
ingreso medio alto y alto.
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Productividad y poder
de mercado en América Latina

¢Coémo incide la falta de competencia en América Latina en sus niveles de produc-
tividad? Como se explicé en el marco conceptual, la competencia puede tener
un impacto sobre la productividad a través de varios canales. La evidencia empi-
rica disponible muestra que todos estos canales operan de manera importante en
Ameérica Latina.

En particular, este apartado examina como la competencia afecta el nivel de
productividad sectorial a través del grado de eficiencia en la asignacién. También
explora como la competencia afecta el crecimiento de la productividad a través
de la reasignacién de factores entre empresas existentes y el crecimiento de la
productividad dentro de las empresas asi como su entrada y salida del mercado.

Para abordar estas cuestiones, se necesitan datos tanto de productividad secto-
rial como de competencia intrasectorial. Para ello, se dispone de dos fuentes de
datos que permiten medir estas variables: la Encuesta de Empresas del Banco
Mundial para el periodo 2006-2017, utilizada mas arriba, y microdatos oficiales de
Chile, Colombia, México y Uruguay (presentados en el Capitulo 2).

La encuesta del Banco Mundial, ademas de permitir calcular margenes de precios
como medida de poder de mercado, proporciona una estimacién de la producti-
vidad total de los factores en términos de ingresos a nivel de empresas manufac-
tureras (PTFI) asi como los datos necesarios para inferir la productividad de cada
una de ellas en términos de unidades producidas (PTF).”® A partir de estos datos
de productividad a nivel de empresa puede medirse el nivel de eficiencia en la
asignacion de factores dentro de cada sector a través de dos metodologias.

Primero, la descomposicion de Olley-Pakes (OP), descrita en el Capitulo 2, permite
separar la productividad de un sector en dos componentes: el promedio (simple)
de la productividad de las empresas en ese sector y un término proporcional a
la covarianza muestral entre esta productividad y el tamafio de la empresa o su
cuota de mercado. Este término captura el grado de eficiencia en la asignacion. La
intuicién es que mientras mas factores sean asignados a las empresas de mayor
productividad, la covarianza sera mayor y, por ende, la productividad del sector
también lo sera.

19. Es quizads necesario explicar la distincién entre PTF y PTFI. La primera simplemente denota cuantas
unidades fisicas de un bien produce una empresa por unidad de factor de produccion, mientras que la segunda
representa el valor de esas unidades fisicas, es decir, multiplicadas por el precio del bien. La PTF se obtiene
como el cociente entre el valor agregado en unidades fisicas (Y) de esa empresa y una canasta de insumos
compuesta por capital y trabajo. Con este propésito se utiliza una funcioén de producciéon, usualmente de tipo
Cobb-Douglas, con exponentes ay (1-a) que representan la fraccion de la produccion que se destina al pago del
factor capital y trabajo, respectivamente. El problema es que normalmente no se tiene acceso al valor agregado
medido en unidades fisicas (Y) sino monetarias (PY). Por ende, solo puede calcularse ese cociente utilizando
el valor monetario del producto, lo que se define como PTFI. Si se tuviera acceso a precios por empresa,
entonces podria inferirse la PTF, dividiendo la PTFI entre el precio. Si bien no se cuenta con esa informacion, la
metodologia de Hsieh y Klenow (2009) permite aproximar la PTF a partir de informacién disponible.
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Segundo, la dispersion intrasectorial de PTFI también sirve como un indicador
del grado de eficiencia en la asignacion. Especificamente, mayor dispersiéon es
sintoma de una peor asignacion de los factores dentro del sector. Para entender
esto, es Util pensar en un sector libre de distorsiones que produce eficientemente.
En este caso, el precio de cada uno de los bienes del sector esta inversamente rela-
cionado con la productividad de las empresas que producen cada bien. Si dentro
del sector textil, por ejemplo, las empresas que producen camisas aumentan su
productividad, entonces deberiamos observar una caida en el precio relativo de las
camisas. Esto se debe a que mientras mayor es la productividad de una empresa,
mas capital y trabajo deberian fluir hacia esa empresa y, en consecuencia, su
produccién deberia aumentar. Esta mayor oferta deberia traducirse en una caida
del precio, lo cual tiende a igualar las PTFI entre empresas del sector. En contraste,
con distorsiones, los factores no necesariamente fluyen adecuadamente hacia las
empresas mas productivas y, por lo tanto, los precios no reflejan las diferencias de
productividad entre las empresas. Es decir, la presencia de distorsiones debilita
la relacion negativa precio-productividad, lo cual implica una mayor dispersion
intrasectorial de PTFI.?® Algunas de estas distorsiones pueden provenir de una
estructura de mercado no competitiva donde la asignacién de recursos responde
en gran medida a otros factores, tales como barreras de entrada y el tipo de inte-
raccion estratégica entre empresas competidoras,?' que resultan en ineficiencias.

Con estos indicadores bajo el brazo, se lleva cabo un analisis de regresion entre
poder de mercado y eficiencia en la asignacion intrasectorial. Especificamente, se
utiliza el margen de precios calculado con base en la metodologia de De Loecker
y Warzynski (2012) como medida del poder de mercado. Y se utilizan cuatro indi-
cadores de eficiencia en la asignacién intrasectorial: dos términos de covarianza
de la descomposicion de OP (uno que toma las ventas totales como medida del
tamafo de la empresa y otro que toma los costos laborales totales) y dos medidas
de dispersion de la PTFI (su desviacion estandar y la diferencia entre los percen-
tiles 90 y 10). El ejercicio busca establecer el grado de asociacion entre las varia-
bles una vez que se controla por efectos fijos relacionados con sector, pais y afio.
Especificamente, se estima una regresioén lineal para cada uno de los cuatro indi-
cadores de eficiencia en la asignacion como variable dependiente, en la que el
margen de precios es la variable explicativa relevante.?? Se utiliza la muestra de
paises de América Latina asi como todos los paises disponibles.

El Gréafico 3.7 presenta los resultados, en particular, los coeficientes de regresion
asociados al margen de precios y los respectivos intervalos de confianza. En
general, estos resultados sustentan la hipdtesis de que los sectores con mayor
poder de mercado tienden a tener una peor asignacion de los factores.

20. Hsieh y Klenow (2009) presentan un modelo con bienes diferenciados y competencia monopolistica donde
la PTFIl entre empresas se iguala en ausencia de distorsiones.

21. En mercados no competitivos las empresas disefian estrategias de negocios que afectan las decisiones del
resto de las empresas rivales y viceversa. En ese sentido, las empresas interactian estratégicamente.

22. Especificamente, se utiliza la mediana del margen de precios a nivel de empresas dentro de cada sector. Las
regresiones también incluyen la constante y efectos fijos de las interacciones pais-afio y pais-sector a 2 digitos.
Ademas, cada observacién corresponde a un sector, pais y afio. Por Ultimo, los sectores son exclusivamente
manufactureros con una agregacion a 3 digitos segun la clasificaciéon ClIU Rev. 3.1.

Sectores con mayor poder
de mercado tienden a
tener una peor asignacion
de los factores.
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Primero, los dos coeficientes relacionados con la covarianza de OP son negativos
y significativamente diferentes de cero, es decir, un mayor poder de mercado esta
asociado a una menor productividad debido a una peor asignacion de factores
intrasectorial. La magnitud de los coeficientes para el caso de América Latina
(-0,29 y -0,25) implica que una caida en los margenes de precios sectoriales de
la region de una desviacién estandar (0,76) estaria asociada con un aumento de
aproximadamente 20% en la productividad de la manufactura, solo como resul-
tado de la reasignacion intrasectorial de factores.

Grafico 3.7 Eficiencia en la asignacién y poder de mercado: América Latinay el mundo

Panel A. Cov,, (PTF, ventas) Panel B. Cov, (PTF, n6mina)
0,29 0,25
-0,12 -0,13
M. ——
Panel C. Desv. est. PTFI Panel D. p90-p10 PTFI
10,05 I o416
—.— ——
3,02 10,05
. ——
-0,50 0,00 0,50 -0,50 0,00 0,50

@® América Latina ® Mundo

Nota: En cada panel se muestra, para dos muestras de paises, el coeficiente estimado por minimos cuadrados
ordinarios de la variable independiente margen de precios, y su respectivo intervalo de confianza de 95%. La
variable dependiente en cada regresion es una medida alternativa de eficiencia en la asignacion intrasectorial.
Las medidas son: covarianzas de la descomposicion de Olley-Pakes, desviacion estandar de PTFly la
diferencia entre los percentiles 90 y 10 de PTFI. La unidad de observacién es el sector a 3 digitos segun la
clasificacion ClIU, Rev. 3.1, para cada pais y afio. En cada regresion se incluyen la constante y efectos fijos de
las interacciones pais-afio y pais-sector a 2 digitos. Se descartan sectores con menos de cinco empresas y
solo se incluyen sectores de manufactura. Detalles sobre la composicién regional pueden verse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

Segundo, los indicadores de dispersién de PTFI, tanto la desviacion estandar
como la diferencia entre los percentiles 90 y 10, estan positivamente relacionados
con el margen de precio sectorial. Para el caso de los paises de América Latina
ambos coeficientes son significativamente diferentes de cero. Estos resultados
confirman que a mayor poder de mercado, mayor la dispersion de las PTFI de las
empresas, es decir, peor la asignacion de los factores dentro del sector.
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Vale la pena resaltar que los coeficientes estimados para la muestra de paises
de América Latina son mayores en valor absoluto que los coeficientes estimados
para toda la muestra de paises. Esto podria sugerir que la relacion entre poder
de mercado vy eficiencia en la asignacién no es lineal y, dados los relativamente
altos margenes de precios observados en América Latina, podria ser creciente
con el poder de mercado. Es decir, en contextos menos competitivos como el de
la region, cambios en el nivel de poder de mercado tienen un efecto mucho mas
fuerte que en el promedio del resto del mundo. El otro lado de la moneda es que
las ganancias de productividad que podrian obtenerse por impulsar una mayor
competencia en la region son sustanciales.

Por su parte, los datos sectoriales provenientes de las encuestas de estableci-
mientos manufactureros de Chile, Colombia, México y Uruguay permiten realizar
un analisis similar al anterior.?® Una diferencia importante de esta fuente con
respecto a la Encuesta de Empresas del Banco Mundial es que en este caso solo
se dispone de la variable PTFI, no la PTF. Por ello solo se estudia la relacion entre
poder de mercado y dispersién de las PTFI. Otra diferencia radica en que para
cada pais se cuenta con datos de multiples afios: Chile 1995-2007, Colombia
1990-2012, México 2003-2015 y Uruguay 2008-2015. La mayor cantidad de obser-
vaciones por pais permite replicar el analisis para cada economia considerada
individualmente ademas de para el conjunto de los cuatro paises.?*

El Grafico 3.8 presenta los resultados. Como puede observarse, se verifica otra vez
una relacion positiva y significativa entre poder de mercado y dispersion de las PTFI
(en sus dos variantes), confirmando la relacién negativa entre poder de mercado y
eficiencia en la asignacién. Ademas, el resultado es robusto entre paises.

Dada la naturaleza longitudinal de estos datos, también puede abordarse el
problema desde una perspectiva dinamica, es decir, cémo el poder de mercado
incide sobre el crecimiento de la productividad afo tras afio. En particular, se
explora en qué medida el poder de mercado (medidos a través de cambios en el
nivel de margenes de precios) incide sobre cuatro componentes del crecimiento
de la productividad: la reasignacion intrasectorial de factores, la entrada y la
salida de establecimientos, y las ganancias de productividad dentro de estos
establecimientos.?®

28. Este andlisis no demuestra causalidad, para lo cual se necesitaria mas informacion de la que se dispone. Sin
embargo, si proporciona una manera simple de presentar la relacion entre estas variables. Aunque es posible
que haya un tercer factor, diferente al poder de mercado, que afecte simultdneamente el margen de precios y
la eficiencia en la asignacion, el ejercicio representa evidencia suficientemente sugestiva sobre el signo y la
magnitud de la relacion.

24. Se estima por minimos cuadrados ordinarios una ecuaciéon de regresiéon cuya variable dependiente es
la dispersién de las PTFI y cuya variable explicativa de interés es el margen de precios sectorial, el cual se
calcula a partir de la metodologia de De Loecker y Warzynski (2012). Para ello, se utiliza la mediana de la némina
como proporcién del valor agregado de los establecimientos en cada sector. La elasticidad de la funcién de
produccién con respecto al factor trabajo para cada sector se toma de la Encuesta de Empresas del Banco
Mundial. Ademas del margen de precios, cada regresion incluye la constante y efectos fijos de afio y sector a
2 digitos, que en el caso de la muestra conjunta, interactian con el pais. Cada observacion corresponde a un
sector manufacturero a 3 digitos (CIIU, Rev. 3.1) y un afio.

25. Para realizar la descomposicion se utiliza la metodologia de Foster, Haltiwanger y Krizan (2006), tal como se
explica en el Apéndice del Capitulo 2.
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Un aumento en el poder
de mercado se asocia con
una menor contribucién
de la reasignacion de
factores al crecimiento de
la productividad.

Grafico 3.8 Eficiencia en la asignacion y poder de mercado: Paises seleccionados
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Nota: El panel A presenta los resultados para las regresiones con la desviacion estandar de la PTFI como
variable dependiente. El panel B usa como variable dependiente la diferencia entre los percentiles 90y 10
de PTFI. La unidad de observacion son los sectores manufactureros a 3 digitos segun la clasificacion ClU,
Rev. 3.1. Cada fila muestra el coeficiente estimado por minimos cuadrados ordinarios asociado al margen de
precios sectorial y su respectivo intervalo de confianza de 95% para las regresiones de cada pais individual,
asi como para todos los paises en conjunto (primera fila). Estas incluyen la constante y efectos fijos. En

las regresiones de paises individuales estos efectos fijos son el afio y sector a 2 digitos mientras que en

la regresién conjunta estos efectos fijos son la interaccion de estas variables con el pais. Se descartan
observaciones con valores extremos del margen de precios (fuera del rango p1-p99). Solo se incluyen
establecimientos de sectores de manufactura con 10 o0 mas empleados.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Encuesta Anual Manufacturera de Chile (1995-2007) y
Colombia (1990-2012), Encuesta Industrial Anual (2005-2009) y Encuesta Anual para la Industria Mexicana
(2009-2015) de México y registros administrativos de la Direccién General de Impuestos (2008-2015) de Uruguay.

El Gréafico 3.9 presenta los resultados de este ejercicio para el caso de la regresion
con la muestra conjunta de cuatro paises. Primero, el coeficiente correspondiente
al componente reasignacion es negativo y significativo, es decir, un aumento en el
poder de mercado se asocia con una menor contribucion del efecto reasignacion
al crecimiento de la productividad. En particular, una caida del margen de precios
de una desviacion estandar (0,75) resultaria en un aumento de la tasa de creci-
miento de la productividad via el efecto reasignacién en 0,8 puntos porcentuales.

Segundo, los coeficientes correspondientes al mecanismo de seleccion de
empresas (es decir, entrada y salida) son también negativos, aunque el coeficiente
correspondiente a la entrada no es estadisticamente distinto de cero. Esto implica
que un aumento en el poder de mercado esta asociado con menores ganancias
de productividad provenientes del proceso de salida de establecimientos del
mercado, lo cual ocurre cuando los establecimientos menos productivos se retiran.
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Grafico 3.9 Crecimiento de la productividad y poder de mercado Un aumento en el poder
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Nota: El gréfico muestra coeficientes estimados por minimos cuadrados ordinarios de la variable independiente
margen de precios sectorial y sus respectivos intervalos de confianza de 95%. La variable dependiente

en cada regresion es un componente de la descomposicién de Foster, Haltiwanger y Krizan (2006) de la

tasa de crecimiento sectorial de la PTFI. Estos son, de arriba a abajo: el efecto reasignacion, el aporte de

los establecimientos que entran y salen, y el componente interno de los establecimientos existentes que
contindan operando. La muestra incluye observaciones de Chile, Colombia, México y Uruguay. Las unidades
de observacioén son los sectores manufactureros a 3 digitos segun la clasificacion ClIU, Rev. 3.1. En cada
regresion se incluyen la constante y efectos fijos de interacciones de pais-afio y pais-sector a 2 digitos. Se
descartan observaciones con valores extremos del margen de precios (fuera del rango p99-p1). Solo se
incluyen establecimientos de sectores de manufactura con 10 o0 més empleados.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Anual Manufacturera de Chile (1995-2007) y Colombia
(1990-2012), Encuesta Industrial Anual (2005-2009) y Encuesta Anual para la Industria Mexicana (2009-2015) de
México, y registros administrativos de la Direccion General de Impuestos (2008-2015) de Uruguay.

Por ultimo, el coeficiente correspondiente al componente interno de la descompo-
sicion del crecimiento de la productividad, el cual mide las ganancias de produc-
tividad dentro de los establecimientos, es negativo y significativo. Esto implica
que un aumento en el poder de mercado esta asociado a menores tasas de
crecimiento de la productividad a través de ganancias de productividad dentro
de los establecimientos. La magnitud de esta relacién es muy fuerte: una caida
del margen de precios de una desviacion estandar esta asociada a un aumento
en la tasa de crecimiento de la productividad de 2 puntos porcentuales via este
efecto, lo cual mas que duplica las ganancias via el efecto reasignacion (0,8 puntos
porcentuales). Este resultado es consistente con la evidencia presentada junto al
marco conceptual y que mostraba que mas competencia fomenta la innovacioén y
la eficiencia productiva de las empresas.

Politicas para la competencia

Habiendo establecido el pobre desempefio de América Latina en indicadores
de competencia y el impacto que esta deficiencia tiene sobre su productividad,
es hora de discutir qué politicas publicas existen y cuales podrian mejorarse
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o0 adoptarse para impulsar mayores niveles de competencia en el mercado de
productos. En particular, este apartado aborda politicas de competencia y aper-
tura comercial en la region. Adicionalmente, por su efecto sobre la competencia,
se discute el rol de las politicas de proteccién a la propiedad intelectual en el
marco de las politicas de fomento a la innovacién.

Proteccion a la competencia

Varios paises de América Latina han mostrado avances importantes en sus insti-
tuciones y politicas de competencia en los Ultimos afios. Sin embargo, ain queda
mucho por mejorar. Algunos indicadores apuntan en esta direccion.

Primero, el Grafico 3.10 muestra indicadores de fortaleza de las politicas y
leyes de competencia en cinco paises de la América Latina (Brasil, Chile,
Colombia, México y Peru), construidos por la OCDE en 2013. Estos indicadores
miden cuatro aspectos de las politicas y leyes de competencia: i) su alcance de
accioén en contra de practicas anticompetitivas, ii) si prohiben y cuan efectivas
son para sancionar y bloquear estas practicas, iii) el grado de probidad de las
investigaciones dirigidas a hacer cumplir las leyes de competencia en términos
de su transparencia, independencia e imparcialidad, y iv) la promocién de la
competencia a través de otras actividades diferentes a la normal aplicacién de
las leyes.?® Como puede observarse en el gréafico, los paises de la region mues-
tran niveles similares a los de la OCDE en los dos primeros indicadores, debido
a que han adoptado, en gran medida, politicas de competencia apegadas a
lo que se consideran buenas practicas. Sin embargo, muestran un rezago en
los otros dos indicadores, revelando deficiencias tanto en la aplicacién y el
cumplimiento de las leyes de competencia como en la capacidad de las institu-
ciones para promover un ambiente mas competitivo. Esto sugiere una brecha
con respecto a la OCDE en aspectos de facto (si bien no de jure) de las poli-
ticas y leyes de competencia.

Ademas, el grupo de paises considerado en el Grafico 3.10 no es representativo
de toda la region en materia de politicas de competencia. Estos paises (junto
con Costa Rica y Panama) mostraron avances en la calidad de sus institu-
ciones y politicas de competencia a partir de la década de 2000, luego de la
primera ola de reformas procompetencia en los 90. Otros paises, en cambio,
mostraron un retroceso importante en la efectividad de sus instituciones,
generando una situacion de dualidad en América Latina en términos de poli-
ticas de competencia.

26. Alemani, Klein, Koske, Vitale y Wanner (2013) explican en mayor detalle estos indicadores.
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Grafico 3.10Indicadores sobrela calidad de las politicas y las leyes de competencia
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@ Alcance de accion @ Politicas sobre conductas @ Probidad @ Promocién
anticompetitivas de la investigacion de la competencia

Nota: Indicadores pueden tomar un valor de 0 a 6, de mas a menos favorable para la competencia. Los datos
corresponden al afio 2013. La OCDE excluye a Chile y México.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de OECD Competition Law and Policy Indicators (Alemani,
Klein, Koske, Vitale y Wanner, 2013).

Segundo, el Grafico 3.11 presenta el valor de un indice que mide la efectividad
de la politica antimonopolio, construido por el Foro Econémico Mundial,?” para
todos los paises de América Latina, exceptuando Bolivia. Como puede obser-
varse, América Latina presenta un indicador promedio bastante menor al de la
OCDE. Dicho esto, Chile, Costa Rica, Panama, Brasil, México y Colombia mues-
tran valores mas cercanos al promedio de los paises avanzados.

¢Coémo puede la region fortalecer sus instituciones y politicas de competencia?
La literatura ofrece algunas lecciones importantes. Primero, la reforma de las
instituciones y politicas de competencia deberia contemplar la adopcién de un
enfoque econdémico en el andlisis de las practicas anticompetitivas. Es decir, las
autoridades de competencia deberian usar el analisis econémico para evaluar
la dominancia de mercado y las practicas abusivas en lugar de usar un analisis
puramente legalista. Esto mejoraria la calidad de las decisiones (Sokol, 2015) y
aumentaria la efectividad de las politicas de competencia en general (Borrell y
Jiménez, 2008).

27. Este indicador, aunque se basa en una valoracion subjetiva y posiblemente sesgada por parte de los
ejecutivos de empresas entrevistados, puede reflejar otras caracteristicas, sobre todo de facto, de la politica de
competencia que no son capturadas por el indicador de la OCDE.

Las instituciones y
politicas de competencia
deberian adoptar un
enfoque econdémico en el
andlisis de las practicas
anticompetitivas.
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Grafico 3.11 Efectividad de la politica antimonopolio
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Nota: La puntuacioén para cada pais se basa en la siguiente pregunta: En su pais, ¢qué tan efectivas son

las politicas antimonopolio para garantizar la competencia leal? (1 = no son efectivas en absoluto; 7 = son
extremadamente efectivas). El promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. La OCDE
excluye a Chile y México.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Global Competitiveness Report 2017-2018 (Schwab, 2017).

Segundo, si bien las politicas de competencia estan asociadas con un mayor
crecimiento de la productividad, no todos los aspectos de estas politicas tienen el
mismo efecto sobre la productividad. El impacto tiende a ser particularmente fuerte
cuando se mejoran aspectos institucionales como, por ejemplo, el nivel de inde-
pendencia de la autoridad de competencia y el grado de separacion entre jueces y
el organismo a cargo de realizar las investigaciones. De igual modo, las actividades
antimonopdlicas tienen un impacto mayor sobre la productividad que el control de
otras practicas anticompetitivas como, por ejemplo, las fusiones (Buccirossi, Ciari,
Duso, Spangolo y Vitale, 2013).

Por ultimo, es importante que el régimen de proteccion a la competencia se
complemente con un buen sistema legal. En particular, la efectividad de las poli-
ticas de competencias se incrementa significativamente cuando el sistema judicial
es mas eficiente, el Estado de derecho es mas fuerte y el grado de cumplimiento
de las leyes es mayor (Buccirossi et al., 2013).

Apertura comercial

América Latina se caracterizé histéricamente por restricciones a la competencia
externa en forma de altos aranceles y elevadas barreras no arancelarias (BNA). No
fue sino hasta los 90, luego de las reformas estructurales que se implementaron
en los paises de la region hacia finales de los 80, que se observé una significa-
tiva disminucién de las barreras a la competencia externa y una convergencia a los
niveles de otras regiones del mundo.? El Cuadro 3.2 muestra precisamente esta

28. Cole, Ohanian, Riascos y Schmitz (2004) resumen la literatura en relacion con las barreras a la competencia
internacional en América Latina. Loayza y Palacios (1997) describen el proceso de liberalizacion del comercio en
los paises de la region en el marco del proceso de reformas estructurales de finales de los 80.
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evolucién con base en céalculos de aranceles promedio por regiones efectuados por
Melo y Rodriguez-Clare (2007) para 1985 (reportados en Edwards, 1994) y el primer
lustro de la década de 2000. En efecto, mientras que en 1985 América Latina exhibia
los mas altos aranceles promedio del mundo, los cuales eran complementados con
altas BNA, para el comienzo de la década de 2000 los aranceles promedio de la
region estaban en linea, o incluso por debajo, de los de otras regiones del mundo.

Cuadro 3.2 Proteccién a las importaciones en los paises en desarrollo

Proteccion arancelaria Barreras no arancelarias
1985 2000~ 1985¢
Ameérica del Sur 51,0 10,4 60,0
Centroamérica 66,0 59 100,0
Caribe 17,0 9,8 23,0
Africa del Norte 39,0 20,7 85,0
Otros paises de Africa 36,0 14,7 86,0
Asia Occidental 5,0 13,8 11,0
Otros paises de Asia 25,0 20,3 21,0

Nota: Los datos de aranceles y no aranceles son promedios ponderados. Todos los valores son en porcentajes.
El grupo de paises en cada region puede variar ligeramente entre 1985 y la década de los 2000.

a/ Incluye aranceles y para-aranceles.

b/ El aflo considerado varia para cada pais, pero todos los datos corresponden a afios en el periodo 2000-04.
c/ Medida como porcentaje de lineas de importacién sujetas a barreras no arancelarias.

Fuente: Melo y Rodriguez-Clare (2007)

¢Qué impacto tuvo esta apertura a la competencia externa sobre la producti-
vidad? En varios paises de la regién se verificé un impacto positivo. En Chile, que
liberalizé el comercio internacional hacia finales de los 70, los sectores manu-
factureros mas expuestos a la competencia de los bienes importados experi-
mentaron un crecimiento de la productividad de hasta un 10% por encima del
que tuvieron sectores no sujetos a la competencia externa. En México, a raiz de
la apertura comercial de finales de los 80, se observa algo similar, es decir, los
sectores mas expuestos a la competencia externa experimentaron ganancias de
productividad significativas. En Colombia, la reforma comercial de comienzos de
los 90 tuvo un impacto positivo sobre la productividad por dos vias: la mayor
salida de establecimientos menos eficientes y las ganancias de productividad
de las empresas sobrevivientes. En Brasil, la apertura comercial a partir de 1990
también provoco un incremento de la productividad a nivel de empresas, no solo
gracias a los efectos directos de la competencia sino también a que las empresas
domésticas pudieron acceder a mejores y mas variados insumos importados,
incorporando mejor tecnologia extranjera.?®

29. Esto se basa en las conclusiones de los estudios de Pavcnik (2002) para Chile; Tybout y Westbrook (1995) para
Meéxico; Eslava, Haltiwanger, Kugler y Kugler (2013) para Colombia y Schor (2004) para Brasil. Estudios para otros
paises también aportan evidencia sobre el impacto de la apertura comercial sobre la productividad. Entre estos se
encuentran Levinsohn (1993) para Turquia, Trefler (2004) para Canada, Harrison (1994) para Costa de Marfil, Amiti
y Konnings (2007) para Indonesia y Topalova y Khandelwal (2011) para India. Estos dos Ultimos trabajos también
estudian el papel que juega la reduccién de aranceles a los insumos intermedios y encuentran que las ganancias
de productividad por esta via son mayores que las atribuidas a la caida de los aranceles a los bienes finales.
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Cuadro 3.3 Aranceles e indice de restricciones globales al comercio en América Latina

Aranceles (promedio ponderado) OTRI

Paises 1995/ 2000 2005 2010 2016* 2009
Argentina 11,4 14,5 11,7 12,5 12,4 14,5
Bolivia 9,5 8,5 8,7 9,0 8,8 15,5
Brasil 12,7 12,7 8,5 10,1 10,5 23,4
Chile 10,9 9,0 6,0 59 59 7,2
Colombia 12,2 11,0 1,4 11,8 71 229
Costa Rica 8,8 4,6 41 3,9 5,4 2,7
Rep. Dominicana 79 15,9 8,6 6,6 8,1 -
Ecuador 11,1 9,6 9,5 6,8 9,5 5,0
El Salvador 9,2 6,8 75 6,9 74 10,4
Guatemala 8,7 5,8 5,8 5,3 4,9 16,9
Honduras 9,0 8,4 6,0 6,7 6,2 9,4
México 14 15,2 12,8 5,6 4,4 21,9
Nicaragua 8,4 4.7 55 5,3 6,0 15,4
Panama 10,6 72 72 6,9 5,4 75
Paraguay 10,7 10,9 8,4 71 77 12,6
Peru 15,3 12,8 911 2,8 19 10,0
Uruguay 10,6 12,2 8,0 8,5 9,4 13,7
Venezuela 13,1 13,4 13,6 12,0 14,5 21,2
América Latina 1,7 13,4 10,7 7.7 6,9 13,5
Estados Unidos 4,3 3,4 3,0 2,8 3,0 6,5
Unioén Europea 74 3,5 3,3 2,8 2,8 9,7
OCDE 6,2 52 4,4 3,7 3,5 8,2

Nota: Los aranceles se refieren al promedio ponderado de los aranceles NMF (nacién mas favorecida). OTRI es
un indice Global de Restriccion al Comercio. Todos los valores son en porcentajes.

a/ Para Rep. Dominicana se reporta dato de 1996 y para Panama de 1997. b/ Este es el Ultimo afio disponible
para la mayoria de los paises con la excepcion de El Salvador, Guatemala, Honduras y Per para los cuales se
reporta el dato de 2015. ¢/ Por disponibilidad de datos el promedio de la OCDE en el caso del indicador OTRI
solo incluye los siguientes paises: Australia, Canadé, Suiza, Islandia, Israel, Japén, Noruega, Nueva Zelanda,
Corea, Turquia y Estados Unidos.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de UNCTAD - Trade Analysis Information System (UNCTAD,
2017) y Overall Trade Restriction Index (Banco Mundial, 2009b).

Dadas las ganancias de productividad asociadas a la apertura comercial en
muchos paises de América Latina durante la década de los 90, vale la pena
preguntarse cual es el estado actual de la politica comercial en la region. El
Cuadro 3.3 presenta la evolucion de los aranceles promedio en 18 paises de la
region y un grupo de paises avanzados desde 1995 a 2016. Como puede obser-
varse, los aranceles promedio en América Latina en su conjunto han caido casi
ininterrumpidamente desde el afno 2000 hasta la actualidad, indicando en prin-
cipio una mayor apertura comercial. Dicho esto, cuando se analizan los paises
separadamente se nota una gran heterogeneidad que da lugar a matices impor-
tantes. Por un lado, Argentina y Venezuela mantienen aranceles similares a los
que tenian en 1995 y que son actualmente los mas altos de la region. Brasil, por
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su parte, redujo sus aranceles en mas de 5 puntos porcentuales en promedio
en el periodo 2000-2008 (de 13,9% en 1999 a 8,6% en 2008) pero ha experi-
mentado un retroceso desde entonces y hoy tiene un arancel promedio muy
por encima de la media regional. Por otro lado, Chile, Costa Rica, Guatemala,
Panama y Peru han reducido sus aranceles casi continuamente desde los 90
hasta ubicarlos entre los mas bajos de la region. El caso de Peru es desta-
cable ya que es el Unico pais que en la actualidad tiene aranceles al mismo
nivel o incluso por debajo de los observados en los paises mas desarrollados.
Por ultimo, México y Colombia han hecho avances importantes desde 2009 y
2010, respectivamente, que han llevado sus aranceles promedio desde un nivel
mayor al promedio regional al comienzo de la década hasta niveles relativa-
mente bajos en la actualidad.

La ultima columna del Cuadro 3.3 presenta los valores del indice de Restricciones
Globales al Comercio (OTRI, por sus siglas en inglés), que mide las distorsiones de
la politica comercial sobre las importaciones, teniendo en cuenta no solo los aran-
celes sino también las BNA, las cuales incluyen medidas sanitarias y fitosanitarias,
obstaculos técnicos al comercio, medidas especiales de proteccion al comercio,
entre otras. OTRI resume todo el entramado de aranceles y medidas no arance-
larias en un “arancel uniforme equivalente”, es decir, el arancel que produciria el
mismo volumen de importaciones.®® Segun este indicador, en 2009, el afio mas
reciente para el cual se dispone del dato, América Latina imponia barreras a las
importaciones mas altas que los paises mas avanzados.

De acuerdo a un trabajo reciente de Niu, Liu, Gunessee y Milner (2018), la evolu-
cion del nivel de proteccion global —considerando barreras tanto arancelarias
como no arancelarias— en América Latina es creciente desde finales de los 90
gracias a un incremento de las BNA, a pesar de la caida continua de los aran-
celes. En este sentido, las BNA han sido utilizadas como sustitutos de los aran-
celes en el disefio de la politica comercial (Niu, Milner, Gunessee y Liu, 2018).
Asi, como puede verse en el cuadro, algunos paises de la regiéon con aranceles
bajos mostraban ya en 2009 BNA relativamente altas. Por ejemplo, Peru, a pesar
de tener un arancel promedio por debajo del 3% en 2009, mostraba un arancel
equivalente (OTRI) de 10%. De manera similar, Guatemala y Nicaragua presen-
taban al mismo tiempo aranceles bajos y BNA altas, con un arancel equiva-
lente de 16,9% vy 15,4%, respectivamente. México, con un arancel de 8,2% en
2009, ligeramente por debajo de la media regional, revelaba elevadas BNA en
un arancel equivalente de casi 22%, muy por encima del promedio de América
Latina. Y Brasil, Colombiay Venezuela no solo imponian aranceles relativamente
elevados sino también BNA altas, con un arancel equivalente por encima de
21%.%' Por otro lado, paises como Chile, Costa Rica y Panama imponian relati-
vamente pocas trabas a la competencia internacional, mostrando simultanea-
mente aranceles y BNA bajos.

30. Para mas detalles, ver Kee, Nicita y Olarreaga (2009).

31. Apartir de 2010, como se comenté anteriormente, Colombia redujo sus aranceles. Sin embargo, de acuerdo
a Garcia, Lopez y Montes (2018), eso no fue acompafnado por una caida en el uso de medidas no arancelarias.
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La integraciéon econémica
regional puede ser un
mecanismo a través

del cual se reduzcan

los aranceles y se limite
el uso de las barreras

no arancelarias, lo

cual incrementaria la
competencia en los
mercados domésticos.

En sintesis, a pesar de los avances que indudablemente ha mostrado América
Latina en las Ultimas décadas en materia de apertura comercial, la region sigue
estando relativamente cerrada a la competencia internacional en comparacion
con los paises mas desarrollados. Si bien esto es un problema, también es una
oportunidad: la mayoria de los paises de la region tiene espacio para disminuir sus
aranceles y, sobre todo, reducir el uso de BNA. La integracién econémica regional
puede ser un mecanismo a través del cual se limite el uso de estas barreras al
mismo tiempo que se disminuyen los aranceles.®? Esto, a su vez, conduciria a la
reduccion del poder de mercado de las empresas domésticas y al incremento de
la productividad.®®

Ademas de estas barreras arancelarias y no arancelarias, los bienes impor-
tados pueden enfrentar otro tipo de obstaculos para competir en el mercado
doméstico: barreras logisticas. El Grafico 3.12 presenta el indice de desempefio
logistico (LPI por sus siglas en inglés) del Banco Mundial. Este indicador mide
el desempefio del sistema logistico asociado al comercio internacional en cada
pais, a partir de la eficiencia de sus aduanas y la calidad de la infraestructura de
transporte, entre otras variables. Como puede observarse en el grafico, a pesar
de que la mayoria de los paises de América Latina han experimentado mejoras
en el LPI en los ultimos 10 afos, la region se encuentra todavia rezagada con
respecto a la OCDE.

Para impulsar el comercio, entonces, ademas de eliminar barreras comerciales los
gobiernos de la regién podrian implementar politicas para mejorar los procesos
y tramites aduaneros, y mejorar la infraestructura asociada al comercio. La
evidencia empirica es promisoria en cuanto al impacto que podrian tener estas
politicas.® Por ejemplo, un aumento en el LPI desde el nivel promedio en los
paises de bajos ingresos hasta el nivel promedio en los paises de ingreso
medio esta asociado con un incremento de alrededor 15% en el comercio
(Hoekman y Nicita, 2010). Otros autores muestran que medidas que facilitan el
comercio no solo aumentan las importaciones sino también las exportaciones,
debido a un mejor acceso a insumos importados y a una mayor participaciéon
en las cadenas de valor globales y regionales (OCDE, 2013b; Portugal-Pérez y
Wilson, 2012).

32. Estevadeordal, Freund y Ornelas (2008), en el marco de acuerdos comerciales preferenciales en América
Latina, muestran evidencia de que la reduccién de aranceles preferenciales en un sector conduce a una caida
del arancel externo comun en ese sector. Bohara, Gawande y Sanguinetti (2004) obtienen un resultado similar
para el caso de Argentina y Mercosur. Calvo-Pardo, Freund y Ornelas (2011), para el caso del acuerdo de
libre comercio de la ASEAN, también encuentran evidencia en favor de una relacién positiva entre aranceles
internos y externos.

33. Bottasso y Sembenelli (2001) ofrecen evidencia al respecto en el marco del mercado Unico europeo. Los
autores encuentran que el poder de mercado de las empresas en industrias sujetas a altas BNA disminuyé
significativamente durante el periodo de implementacién del mercado Unico, cuando se removieron gran
parte de las BNA. En otras industrias el mercado Unico no tuvo un efecto claro sobre el poder de mercado
quizas porque el nivel de competencia en esas industrias ya era relativamente alto antes del periodo de
implementacion.

34. Véase Devlin y Yee (2005), Dee, Findlay y Pomfret (2008) y, mas recientemente, Gani (2017).
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Grafico 3.12 indice de desempefio logistico en América Latina
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Nota: El puntaje general del indice de Desempefio Logistico refleja la percepcion de la logistica del pais basada
en la eficiencia del proceso de despacho de aduanas, la calidad de la infraestructura relacionada con el comercio
y el transporte, la facilidad de organizar envios a precios competitivos, la calidad de los servicios logisticos,

la capacidad de rastrear consignaciones y frecuencia con la cual los envios llegan al destinatario dentro del
tiempo programado. El indice varia de 1 a 5, donde una puntuacién mas alta representa un mejor rendimiento. El
promedio de América Latina (AL) incluye los paises que se muestran. La OCDE excluye a Chile y México.

Fuente: Elaboracién propia con base en World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

Politicas de innovacion:
propiedad intelectual versus competencia

Desde el punto de vista tedrico, las politicas de competencia podrian complemen-
tarse con las politicas de proteccion a la propiedad intelectual para fomentar la
innovacién.®* Como se vio en el marco conceptual, por un lado, la mayor compe-
tencia incentiva a las empresas a innovar para escapar de sus rivales, dado que
la posicién de lider tiene asociada mayores beneficios. Esto es lo que se llama
efecto “escape de la competencia”. Por otro lado, mas competencia reduce los
incentivos a innovar cuando los innovadores no pueden apropiarse de las rentas
posinnovacion. En este contexto, un sistema de proteccion a la propiedad intelec-
tual podria elevar las rentas que obtienen las empresas innovadoras, lo cual esti-
mularia la inversion ex-ante que requiere la innovacién. Es decir, podria potenciar
el “efecto schumpeteriano”.

35. Aghion, Howitt y Prantl (2015) y Qian (2007) ofrecen evidencia en esta direccion.
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Las politicas que facilitan
la difusion de ideas y
fomentan la competencia
son determinantes
importantes de la
innovacioén. Las industrias
innovadoras suelen surgir
de ambientes altamente
competitivos.

La proteccion a la propiedad intelectual y, en particular, el régimen de patentes
como mecanismo de incentivo a la innovacién, se justifica entonces en que el
conocimiento es un bien publico que se disemina con cierta rapidez, lo cual difi-
culta la apropiacion de las ganancias asociadas a la produccion de conocimiento.
Asi, el monopolio intelectual intenta resolver este problema recompensando la
actividad innovadora. Sin embargo, las restricciones a la libertad de uso del cono-
cimiento tienen un costo social, ya que impiden o restringen el derrame del conoci-
miento sobre el resto de la economia, pudiendo retrasar nuevas innovaciones. Por
lo tanto, un buen sistema de proteccién a la propiedad intelectual debe sopesar
las ganancias privadas que alientan la innovacién con las pérdidas sociales que
dicha proteccién implica.

¢Tiene el sistema actual de propiedad intelectual un balance adecuado entre la
libertad de usar ideas existentes y los incentivos a crear ideas nuevas? Algunos
autores opinan que no y argumentan que las patentes y los derechos de autor
son un “mal innecesario” porque los costos del monopolio intelectual superan los
beneficios sociales (Boldrin y Levine, 2008). Estos autores, ademas, sostienen que
los derechos de propiedad de innovadores, autores y creadores pueden ser bien
protegidos sin necesidad de propiedad intelectual.

Es mas, desde el punto de vista tedrico no puede predecirse con certeza que las
patentes estimulen la innovacién. Como se sugirié mas arriba, las rentas mono-
pdlicas asociadas a las patentes podrian promover la innovacién. Sin embargo,
las patentes imponen costos a las innovaciones subsiguientes dadas las licen-
cias que deben ser adquiridas para sacar un nuevo producto al mercado.®® ;Qué
dice la evidencia empirica? Una gran cantidad de trabajos encuentran muy poca o
ninguna evidencia de que introducir o fortalecer el sistema de patentes provoque
un aumento de la innovacion.®” Ademas, la evidencia historica sugiere que, por el
contrario, el sistema de patentes puede desincentivarla (Moser, 2013). Algunos
autores, asimismo, concluyen a partir de datos sectoriales que no parece haber
relacion entre patentes y productividad (Boldrin et al., 2011). Y otros destacan
que el efecto positivo de la innovacion sobre la productividad agregada se disipa
cuando el sistema de patentes es muy fuerte (Duverger y van Pottelsberghe, 2012).
En resumen, el sistema de proteccion de patentes no parece fomentar la innova-
cién y el crecimiento de la productividad.

En contraste, las politicas que facilitan la difusion de ideas y fomentan la compe-
tencia son determinantes importantes de la innovacién. Las industrias innova-
doras suelen surgir de ambientes altamente competitivos en los que el sistema
de proteccion de patentes es irrelevante o poco importante. En estos ambientes,
las ventajas de llevar la iniciativa o ser pionero en introducir un nuevo producto
o tecnologia son en general suficientes para alentar la innovacién. En cambio,
las patentes parecen ser utilizadas mas bien como instrumentos para la defensa

36. Por ejemplo, véase Heller y Eisenberg (1998).

37. Véase Boldrin y Levine (2008) y Hall (2014), para una exhaustiva revision de esta literatura. Mansfield (1986)
pregunta cual seria la tasa de innovacion en ausencia de proteccién a patentes y encuentra que en la mayoria
de las industrias que estudia el efecto seria muy pequefio. Sin embargo, en muy pocas industrias, entre ellas la
farmacéutica y la quimica, el impacto del sistema de patentes parece ser sustancial.
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de mercado o la captura de rentas en industrias ya maduras con un bajo poten-
cial de crecimiento, de manera que, lejos de fomentar la innovacion, sirven para
bloquearla y desincentivarla.®®

Asi, las politicas de competencia deberian ser parte integral de las politicas de
promocién de la innovacién. En cambio, las politicas de proteccién a la propiedad
intelectual deberian relajarse y ser de limitado alcance. En este sentido, las patentes
deberian ser otorgadas solo cuando exista una justificacién econémica sélida; por
ejemplo, cuando la innovacion tenga asociada altos costos fijos o cuando haya
realmente problemas de apropiabilidad (Boldrin et al., 2011). El reto es hallar un
balance adecuado entre la proteccion a la propiedad intelectual y las politicas de
competencia. La experiencia de paises asiaticos como Corea y Singapur podria
ser ilustrativa. En estos paises, las fases iniciales del proceso de industrializacién
se basaron en gran medida en la imitacién, sin hacer uso de patentes (Hall, 2005).%°

Consideraciones finales

La competencia es uno de los principales motores que impulsa la productividad. Esto
ocurre a través de varios mecanismos. La competencia tiende a mejorar la asignacion
de recursos dentro de los sectores, permitiendo que empresas con mayor produc-
tividad crezcan mas. Ademas, en un mercado competitivo, las empresas menos
productivas tienden a desaparecer mientras que la entrada de nuevas empresas
desafia la posiciéon de las existentes. Esta presién competitiva también incentiva a
las empresas a incrementar su eficiencia productiva e impulsa la innovacion.

América Latina, lamentablemente, adolece de bajos niveles de competencia en
el mercado de bienes, lo cual se refleja en altos margenes de precios, especial-
mente en el sector servicios. Esto esta explicado por varios factores. En primer
lugar, las barreras a la entrada de nuevas empresas son elevadas. En segundo
lugar, la region impone obstaculos al comercio internacional producto no solo
de aranceles y barreras no arancelarias relativamente altas sino también del
deficiente desempefio del sistema logistico asociado al comercio, al menos en
comparacion con los paises mas avanzados. Por Ultimo, las politicas e institu-
ciones de proteccion a la competencia estan por debajo de los estandares obser-
vados en paises desarrollados.

La falta de competencia en América Latina esta relacionada con su baja producti-
vidad. En particular, la falta de competencia esta asociada con una asignacion de
factores mas ineficiente dentro de los sectores. Asimismo, esta relacionada con el
bajo crecimiento de la productividad debido principalmente al pobre crecimiento
de la productividad dentro de los establecimientos existentes y, en segunda
instancia, a la deficiente reasignacion intrasectorial de los factores.

38. Véase Boldrin, Allamand, Levine y Ornaghi (2011) y Boldrin y Levine (2013) para mas detalles.

39. Las patentes en estos paises se empezaron a usar mas intensamente a partir de los 90 cuando ya habian
alcanzado un nivel de desarrollo relativamente alto.
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Dado el panorama en materia de competencia en los mercados de bienes de
América Latina, los paises de la region deberian adoptar una serie de politicas
para promoverla. En primer lugar, deberian fortalecer las instituciones y politicas
de proteccion a la competencia. Aunque no existe una Unica receta para lograr este
objetivo, las reformas deberian buscar que la autoridad de competencia ejerza sus
funciones libre de influencias o presiones politicas y con base en sélidos principios
no solo legales sino también econdémicos.

En segundo lugar, los paises de la regién deberian impulsar una mayor aper-
tura comercial. En este sentido, deberian reducir o remover sus barreras al
comercio internacional, incluyendo aranceles asi como barreras no arancela-
rias. Ademas, deberian promover mejoras en su sistema logistico relacionado
con el comercio (por ejemplo, sus aduanas e infraestructura de transporte)
para evitar que funcione como una restriccion a las importaciones y a las
exportaciones.

Por ultimo, en el marco de politicas de incentivo a la innovacion, los paises debe-
rian limitar el alcance del sistema de patentes y, en cambio, fortalecer las politicas
de proteccion a la competencia.
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Apéndice

Detalles de la composicion
de las regiones incluidas en los graficos

Las muestras utilizadas en el Grafico 3.7 Eficiencia en la asignacién y poder de
mercado: América Latina y el mundo, estan compuestas como sigue:

América Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamad, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela. (18 paises)

Mundo: Afganistan, Albania, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bielorrusia, Birmania,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Butan, Camboya, Camerun, Chile, China, Colombia, Congo, Costa de Marfil, Costa
Rica, Croacia, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Etiopia, Filipinas, Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irak, Islas
Salomon, Israel, Jamaica, Jordania, Kazajistan, Kenia, Kirguizistan, Kosovo, Laos,
Lesoto, Letonia, Libano, Lituania, Macedonia, Madagascar, Malasia, Malawi,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Moldavia, Mongolia, Montenegro,
Mozambique, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Palestina,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Republica Checa,
Republica Dominicana, Ruanda, Rumania, Rusia, San Cristdbal y Nieves, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Serbia, Sri Lanka, Suazilandia,
Sudafrica, Sudan del Sur, Sudan, Suecia, Surinam, Tailandia, Tanzania, Tayikistan,
Timor Oriental, Togo, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela, Vietnam, Yemen, Yibuti, Zambia, Zimbabue. (126 paises)
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Cuadro A 3.1 Listado de cédigos de paises

Caédigo Pais

ARG Argentina
BOL Bolivia
BRA Brasil

CHL Chile

COL Colombia
CRI Costa Rica
DOM Republica Dominicana
ECU Ecuador
GTM Guatemala
HND Honduras
HTI Haiti

JAM Jamaica
MEX México
NIC Nicaragua
PAN Panama
PER Peru

PRY Paraguay
SLV El Salvador
TTO Trinidad y Tobago
URY Uruguay
VEN Venezuela

Nota: Elaboracién con base en cédigos ISO de 3 caracteres.
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Capitulo 4

Acceso a insumos y
cooperacion entre empresas'

“Solos podemos hacer poco; juntos podemos hacer tanto mas”.
Helen Keller

El auto mas sencillo de acuerdo al niumero de componentes es el de Férmula 1.
Aun asi, lo integran alrededor de 60.000 piezas. El niUmero de piezas para un vehi-
culo convencional puede alcanzar las 100.000. Ademas de piezas, un vehiculo
necesita servicios para su disefio y comercializacion. En la vision paradigmatica
de Henry Ford, el padre de la produccién de automoviles en masa, gran parte de
las piezas de un automovil se producian en plantas autosuficientes. Su complejo
cerca de Detroit, de casi 1.500 metros cuadrados y mas de 90 edificios, fue en su
momento la fabrica mas grande del mundo. Luego de su muerte, su complejo inicid
un continuo proceso de descentralizacidon, mas en linea con las realidades de un
mundo globalizado. En contraste con el modelo de integracién vertical de Ford,
el paradigma productivo de las Ultimas décadas ha migrado hacia una extensa
division de tareas entre diferentes plantas especializadas en insumos especificos,
que forman redes de produccion incluso transnacionales.?

Hoy las empresas no operan de forma aislada. Su proceso productivo implica rela-
ciones intensas, no solo con las familias en los mercados de bienes y servicios o
en los mercados de factores, sino especialmente con otras empresas. Esto es muy
relevante para el analisis econdmico en general y para el andlisis de productividad
en particular: la calidad e intensidad de estas relaciones importan. Este capitulo
aborda precisamente el tema de las relaciones interempresariales y su conexién
con la productividad.

Un tipo de relaciones empresariales de gran importancia y en el que el capitulo hace
foco, es el de relaciones cliente-proveedor. La calidad de estas relaciones determina
el acceso a una cantidad, calidad y variedad de insumos necesarios para alcanzar
altos niveles de productividad. Existen politicas publicas que cumplen un rol critico
en la promocién de este tipo de relaciones y que facilitan el acceso a insumos. Este
capitulo se enfoca en particular en el rol que puede jugar el comercio internacional y
en el marco regulatorio-institucional en el que se desarrolla el sector servicios, que
resulta ser un importante proveedor de insumos, como se vera mas adelante.

Ademas, el capitulo explora como las relaciones cliente-proveedor pueden
funcionar como mecanismos de propagacion de cambios en la productividad y
coémo, en virtud de sus interrelaciones con otros sectores, algunos sectores son
clave para el desarrollo productivo.

1. La elaboracion de este capitulo estuvo bajo la responsabilidad de Fernando Alvarez, con la asistencia de
investigacion de Roberto Ferrer y Carolina Bockmeulen.

2. Con base en Bartelme y Gorodnichenko (2015), www.desguaces.net y www.thehenryford.org.
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Las economias modernas
se caracterizan por fuertes
relaciones entre diferentes
Empresas. Estas son
fundamentales para
entender el problema de

la productividad.

El diagnostico de las relaciones cliente-proveedor a partir de matrices insu-
mo-producto sefala que el nivel de consumo intermedio se encuentra deprimido
en América Latina, especialmente en los sectores primarios, de servicios y en
el componente importado. Esto podria estar indicando distorsiones sectoriales
cuya eliminacion implicaria ganancias significativas en la productividad.

Por ultimo, las relaciones entre empresas favorecen la difusién de tecno-
logia y la cooperacion y coordinacion para resolver problemas de interés
colectivo. Estos son argumentos a favor de la conformacion de clisteres
donde emergen relaciones cliente-proveedor, asi como otras relaciones hori-
zontales y verticales. El ultimo apartado del capitulo se dedica a estudiar el
fenémeno de los clusteres, asi como las politicas publicas recomendables
para promoverlos.

Marco conceptual

Las economias modernas se caracterizan por fuertes relaciones entre diferentes
empresas. Una de las relaciones mas comunes es la de “cliente-proveedor”,
que determina el acceso a insumos. Estas relaciones son de una magnitud muy
importante® y se han intensificado frente a la tendencia, al menos en ciertas
industrias, a la “desintegracion vertical” (Herrigel y Wittke 2005, Desyllas 2009).*
Pero también existen multiples interacciones horizontales que surgen por
motivos diversos, como por ejemplo, el financiamiento conjunto de infraestruc-
tura, esfuerzos de internacionalizacién, proyectos conjuntos de innovacién y
hasta para hacer lobby frente al Estado.

Las relaciones entre empresas son fundamentales para entender el problema
de la productividad. Para empezar, la desintegracion vertical puede contribuir
a la productividad, al permitir a las empresas focalizarse en las tareas en las
que tienen mayores ventajas y ganar flexibilidad para adaptarse al cambiante
mundo de los negocios (Desyllas, 2009). Desde el punto de vista de las
empresas esto puede resultar en mayor eficiencia y desde el punto de vista
agregado, en una mejor asignacién de recursos. A nivel internacional, la desin-
tegracion vertical tiene su contraparte en la conformacion de cadenas globales
de valor. Algunos estudios encuentran que la mayor participacion en cadenas
globales de valor (al menos en los paises de la OCDE) ha sido un importante

3. El gasto de consumo intermedio (compra de insumos) para la region equivale en promedio al 36% del valor de
la produccion al considerar sélo insumos domésticos y al 48% al considerar también los insumos extranjeros.

4. “Desintegracion vertical” es un fenémeno segun el cual las empresas se mueven de un proceso productivo
en el que gran parte de las tareas se llevan a cabo en la propia compafiia, hacia uno que explota la cooperacion
con otras empresas en calidad de proveedoras de insumos especializados. En un trabajo seminal, Stigler (1951)
presenta la desintegracion vertical como la tendencia natural en las industrias en expansién. Sin embargo, en
determinados contextos la integracién vertical se puede intensificar por ser un sustituto de buenas relaciones
interempresariales (por ejemplo, cuando un marco juridico no garantiza el cumplimento de contratos entre
empresas). En efecto, existe evidencia que indica que las empresas en paises en desarrollo parecen estar
mas verticalmente integradas (Khanna y Palepu, 1997 y 2000). Acemoglu, Johnson y Mitton (2009) exploran
cémo ciertas caracteristicas institucionales (costos contractuales y desarrollo financiero) afectan el grado de
integracion en 750 mil empresas de 93 paises: encuentran que los paises con altos costos contractuales y
simultaneamente mayor desarrollo financiero tienen empresas con mayor integracion vertical.
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determinante del nivel de exportaciones (Hummels, Ishii y Yi, 2001) y de la
productividad laboral (Constantinescu, Mattoo y Ruta 2017).

Desde el punto de vista de las empresas, las relaciones interempresariales
son importantes para la productividad porque para producir bienes y servicios
se requieren otros bienes y servicios que se obtienen de otras empresas. El
acceso a insumos en cantidad, calidad y variedad es fundamental para alcanzar
altos niveles de productividad (ver por ejemplo Ethier, 1982, para el rol de la
variedad). Importante evidencia al respecto proviene de las experiencias de
comercio internacional que han abaratado el acceso a insumos e incremen-
tado su variedad, y con ello, aumentado la productividad de las empresas asi
como la variedad y calidad de bienes que producen. También existe evidencia
que sefala que el comercio de bienes intermedios favorece la transferencia de
tecnologia (Keller, 2000).

Desde un punto de vista agregado, las relaciones cliente-proveedor se producen
en forma de cadena: una empresa determinada le compra insumos a algunas
empresas pero también le vende a otras, que a su vez son proveedoras de otras,
y asi sucesivamente. La agregacion de estas relaciones cliente-proveedor se
sintetizan en las matrices insumo-producto y su analisis es esencial para iden-
tificar como choques (pérdidas o ganancias) de productividad y distorsiones a
nivel sectorial se propagan a través de todo el tejido productivo. En otras pala-
bras, la arquitectura de relaciones entre empresas actia como un mecanismo de
transmisién que afecta la productividad.

Leontief (1936) fue pionero en incorporar la estructura sectorial de relaciones
de cliente-proveedor (0 insumo—producto) al analisis econdmico. Una vertiente
importante de esta literatura surgi6 como extension a los modelos de ciclo
econdmico real.® Trabajos mas recientes en esta linea muestran cémo las rela-
ciones entre empresas o sectores pueden hacer que choques idiosincraticos
tengan impactos agregados, especialmente si la estructura de las relaciones
es asimétrica, con algunas unidades como proveedores esenciales (Acemoglu,
Carvalho, Ozdaglar y Tahbaz-Salehi, 2012). La estructura insumo-producto de
Estados Unidos, por ejemplo, parece tener cierta asimetria, con un grupo redu-
cido de sectores jugando un rol central como proveedores (Tweedle, 2016 y
Acemoglu et al., 2012). Como se vera mas adelante, el mismo diagndstico surge
de las matrices insumo-producto de la regién, donde algunos sectores sobre-
salen en términos de sus encadenamientos hacia adelante. En estos casos, la
estructura subyacente de relaciones insumo-producto puede contribuir a explicar
de manera importante la volatilidad de la economia.

Otra vertiente de la literatura mas vinculada con este reporte incorpora las
relaciones de insumo-producto en el andlisis de la productividad y del creci-
miento econémico.® Una primera idea que se resalta en estos trabajos es que el

5. Ver por ejemplo Long y Plosser (1983) y Basu (1995), como pioneros en esta linea.

6. Ver Jones (2011a, 2011b), Bartelme y Gorodnichenko (2015), Leal (2015) y Acemoglu, Carvalho, Ozdaglar
y Tahbaz-Salehi (2012).
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Las relaciones entre
empresas también
afectan la productividad
al favorecer derrames de
conocimientos e ideas.

consumo intermedio opera como un mecanismo multiplicador de forma analoga
al capital en el modelo de crecimiento neoclasico. Un choque de productividad
que incrementa el producto conlleva mas capital y mas consumo intermedio, lo
que a su vez resulta en un mayor producto, y asi sucesivamente. La magnitud
del efecto multiplicador depende del gasto en consumo intermedio como
proporcion de la produccion total, y como esta proporcion es considerable en
la mayoria de las economias, el efecto multiplicador del consumo intermedio
es, en general, notable. Por lo tanto, diferencias moderadas en la productividad
total de los factores (PTF) entre paises —originadas en las diversas causas
exploradas en este libro— pueden generar diferencias importantes en el PIB
per capita.”

Una segunda idea se refiere al hecho de que frente a la alta complementariedad
que puede existir entre los insumos y los procesos involucrados en la cadena
de valor de los productos, el éxito de empresas e industrias requiere que toda
la cadena de valor funcione bien. Al igual que las de acero, las cadenas de
valor son tan fuertes como su eslabén mas débil: cuellos de botella o falta de
insumos clave de la calidad necesaria pueden comprometer la produccién de
bienes y servicios. Asi, distorsiones y rezagos en la productividad en un sector
pueden amplificarse y afectar la productividad agregada si ese sector tiene un
alto “grado de influencia”, el cual depende de la arquitectura insumo-producto
(ver Recuadro 4.5). No todos los sectores tienen la misma importancia como
proveedores de insumos y, como se vera mas adelante, el grado de influencia es
importante para la identificacion de sectores clave.

Las relaciones entre empresas también afectan la productividad al favorecer
derrames de conocimientos e ideas. Por ejemplo, Carvalho y Voigtlander (2014)
documentan que los productores son mas propensos a emplear insumos que ya
son usados (directa o indirectamente) por sus proveedores: las relaciones insu-
mo-producto tienen un efecto duradero y cuantitativamente significativo en la
probabilidad de adopcién de determinados insumos en el futuro.® Asimismo, en
el contexto de un cluster, la cercania entre empresas favorece derrames de inno-
vacién (ver el apartado “Clusteres”).

En esta linea, Cay y Szeidl (2016) sugieren que la interaccién recurrente y siste-
matica entre personas que forman parte de diferentes empresas favorece el
flujo de informacion relevante para el negocio y/o aumenta la probabilidad de
formar alianzas estratégicas. Al favorecer estos canales, las asociaciones de

7. En un modelo sencillo de crecimiento econémico de tipo Solow (1956) sin bienes intermedios y con una
participacion del capital de 1/3, duplicar la productividad implica un incremento del ingreso por un factor de
2,8 veces. En un modelo similar con bienes intermedios, donde la participacion del consumo intermedio es de
0,5 (segun sugieren los datos), duplicar la productividad implicaria un incremento del ingreso por un factor de 8
veces. En modelos mas complejos que combinan mecanismos de consumo intermedio y de complementariedad
de insumos, el efecto de un cambio en la productividad (o de distorsiones) es hasta 6 veces méas grande que en
el caso en que estos mecanismos se inhabilitan (ver Jones, 2011b).

8. Los autores encuentran que la proximidad de dos sectores en 1967 afecta la probabilidad de adopcién de
insumos en las cuatro décadas subsiguientes y que un incremento en la distancia de una desviacién estandar
reduce la probabilidad de adopcién de insumos entre 30% y 50%. En este trabajo, la proximidad es medida
como el menor nimero de conexiones directas que separa a un potencial adoptante de insumos de un potencial
proveedor. Se dice que dos sectores o empresas estan directamente conectados si uno provee insumos al otro.
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empresarios parecen ser un buen instrumento para incrementar la productivi-
dad.® Su estudio se basa en una muestra de 2.800 micro, pequefas y medianas
empresas (MiPyME) chinas, entre las cuales se seleccionaron al azar 1.480
cuyos gerentes/propietarios fueron invitados a participar en reuniones de 10
miembros, con frecuencia mensual, durante un afo.”® Los autores encuen-
tran que la participacién en el programa de reuniones incremento las ventas
en 8,1% y produjo también incrementos significativos en beneficios, uso de
insumos, endeudamiento y calidad de practicas gerenciales, efectos que se
mantuvieron después de un afo. Interesantemente, los resultados son hete-
rogéneos segun la calidad de los participantes de los encuentros: los autores
destacan el aprendizaje de pares (especialmente en ausencia de rivalidad de
mercado) y la formacion de mas asociaciones de negocios como los canales
que propician los resultados.

Por ultimo, las relaciones entre empresas pueden afectar la productividad al
favorecer sinergias y coordinaciéon en la toma de decisiones. Ademas de los
hallazgos de Cay y Szeidl sobre cémo la interaccion entre empresas favorece
la formacion de alianzas estratégicas, experiencia anecdética proveniente de la
Asociacién de Exportadores de Flores (Asoflores) en Colombia y del fidecomiso
de Agroinversiones en Ecuador respalda la importancia de este canal. El caso de
la empresa Pronaca ilustra como al interior de cadenas de valor pueden gestarse
estrategias cooperativas —de la mano de una empresa lider— para favorecer el
acceso al crédito y la difusion tecnolégica (ver Recuadro 4.9).

En sintesis, las relaciones entre empresas inciden sobre la divisién del trabajo,
el acceso a insumos, la innovacion, la difusién de conocimiento productivo y la
cooperacion. Ademas, operan como un mecanismo de amplificacion de distor-
siones, problemas de productividad y reformas.

¢Qué determina el grado de relacion entre las empresas? Primero, factores tecno-
I6gicos. Oberfield (2018), por ejemplo, modela la estructura insumo-producto y
encuentra que una alta elasticidad de la produccion de la empresa respecto al uso
de bienes intermedios induce el surgimiento de proveedores “estrella”, es decir,
proveedores cuyos insumos son empleados por un gran grupo de productores.

Segundo, la estructura de las relaciones entre empresas condiciona su
propia dinamica. Ya se discuti6 mas arriba que los productores tienden a
adoptar insumos que ya son utilizados (directa o indirectamente) por sus
proveedores actuales (Carvalho y Voigtldnder, 2014). Mas generalmente, la
estructura actual de relaciones cliente-proveedor determina la formacién de
nuevos lazos en el futuro.

9. Las asociaciones de empresarios también lucen Utiles en el contexto de clusteres toda vez que son figuras
que favorecen y articulan la coordinacién/cooperacion privado-privado (entre agentes al interior del cluster y
entre el cluster y otros entes privados) y publico-privado (entre el sector publico y el clUster).

10. Los encuentros se vinculaban a actividades de negocios. Tipicamente incluian visitas a empresas de otros
miembros y extensas discusiones sobre aspectos relevantes para el negocio.

Las relaciones entre
empresas pueden afectar
la productividad al
favorecer sinergias y

la coordinacién en la toma
de decisiones.
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En las industrias con
mayor dependencia de
insumos no homogéneos
el consumo intermedio
es menor, especialmente,
en las regiones con baja

calidad de sistema judicial.

Tercero, y quizas mas relevante, fallas de mercado y otras distorsiones afectan la
intensidad de las relaciones entre empresas. En efecto, los lazos entre empresas
no estan exentos de fallas como asimetrias de informacién, incumplimiento de
contratos y problemas de coordinacion. Adicionalmente, la ausencia de marcos
regulatorios y sistemas juridicos apropiados puede agravar estas fallas.

Un problema tipico en las relaciones cliente-proveedor es el conocido como hold-
up, que ocurre, por ejemplo, cuando el retorno de un proveedor depende de la
relacién con un cliente particular, quien logra apropiarse de una parte de la renta
por la existencia de contratos incompletos. Este problema puede ser mas grave
en ciertas industrias dependiendo de la naturaleza de los insumos que demanden.
Si los insumos son bastante homogéneos e intercambiables en un mercado
con muchos compradores y vendedores, el problema del hold-up se reduce,
pues en el caso de que un cliente exija una reduccion en el precio del insumo
de un proveedor, éste podria simplemente venderlo a otro productor a precios
de mercado. En cambio, si el insumo es “hecho a la medida” dificiimente pueda
servirle a otro cliente: una vez desarrollado un insumo de este tipo, el proveedor
tiene poco poder de negociacion frente al cliente y el problema del hold-up se
vuelve una amenaza latente.

Un sistema juridico confiable puede aliviar este problema. Por ejemplo, Boehm
y Oberfield (2018) analizan una base de datos de establecimientos manufac-
tureros en la India" y encuentran que en las industrias con mayor depen-
dencia de insumos no homogéneos el consumo intermedio (como proporcion
del valor de la produccién) es menor y mas variable, especialmente en las
regiones con baja calidad de sistema judicial medida por la edad promedio
de los casos pendientes en cortes. Especificamente, un incremento en la
duracién de los casos de 1 a 4 afios esta asociado a un ratio de consumo
intermedio 3,6 puntos porcentuales menor en las industrias que dependen de
insumos no homogéneos, en comparacion con las industrias que dependen
de insumos estandarizados. Ademas, con base en estimaciones de un modelo
estructural, los autores encuentran que reducir la congestién de las cortes en
las regiones menos eficientes hasta el nivel de las mas eficientes incrementa
la PTF en 6%.

Por su parte, Nunn (2007) encuentra que, dado que algunas industrias son mas
dependientes de insumos homogéneos y otras de insumos especializados, la
calidad del sistema judicial explica los patrones de comercio en mayor medida
que el capital fisico y la calidad del capital humano conjuntamente. El patrén de
comercio, por su parte, determina qué insumos son producidos y demandados e
influye en la arquitectura de las relaciones entre empresas.

Finalmente, Acemoglu, Antras y Helpman (2007) encuentran que la calidad de
las instituciones que regulan la relacién entre los productores y sus proveedores
puede tener un impacto importante en la eleccién tecnoldgica, con efectos sobre

11. La base de datos contiene informacién para todos los establecimientos del sector manufacturero con méas
de 100 empleados y para el 20% de los establecimientos con entre 20 y 100 empleados. Cubre el periodo
2001-2010 y tiene informacion de aproximadamente 25 mil establecimientos.
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la productividad, especialmente cuando los insumos son fuertemente comple-
mentarios. La tecnologia con mayor rango de insumos podria ser mas productiva
pero implicar mayores costos en ambientes con menor calidad institucional, al
requerir mas contratos con proveedores. La menor calidad institucional reduce
entonces la variedad de insumos empleados, el consumo intermedio y la produc-
tividad de las economias.

Desafortunadamente, existe poca informacién que pueda recoger de manera
sistematica las diferentes formas en que las empresas se relacionan entre si.
Es por eso que una parte importante del analisis empirico de las relaciones
entre empresas se enfoca en las relaciones cliente-proveedor con una agre-
gacion sectorial, con base en las matrices insumo-producto.

Quizas el indicador mas sencillo que puede extraerse de las matrices insumo-
producto para sintetizar las relaciones cliente-proveedor es el consumo inter-
medio. Las matrices insumo-producto también permiten observar encade-
namientos hacia adelante (empuje) y hacia atras (arrastre) que recogen la
naturaleza recursiva de esas relaciones. Estos indicadores permiten ordenar a
sectores segun su importancia como proveedores o demandantes de insumos
(ver Recuadro 4.1).

Recuadro 4.1 Matrices insumo-producto y encadenamientos productivos

El consumo intermedio representa una primera aproximacion al grado de interconexion de la red
insumo-producto. Sin embargo, las matrices insumo-producto permiten llevar a cabo un analisis
mucho mas rico que considera, entre otras cosas, la naturaleza recursiva de las relaciones entre
sectores y que permite identificar los sectores mas influyentes.

El punto de partida es la matriz de coeficientes técnicos A cuyo elemento tipico a; indica el reque-
rimiento “directo” del insumo i en la produccién del bien j. En la practica, este elemento se obtiene
al dividir el gasto en el insumo i llevado a cabo por el sector j entre el valor de la produccién del
sector j. El Cuadro 1 muestra una matriz insumo-producto muy sencilla a modo de ejemplo. En la
economia hipotética representada por esta matriz, para producir una unidad de S7 se requieren
0,4 unidades de S2 (y 0,6 unidades de valor agregado). De forma analoga, para producir una
unidad adicional de S2 se requieren 0,6 unidades de S7 y 0,1 unidades de S2.

Dicho esto, los coeficientes técnicos no recogen la naturaleza recursiva del proceso produc-
tivo. Siendo mas precisos, para producir S1 se requiere S2; pero para producir S2, se requieren
insumos de S7 y de S2, y asi sucesivamente. La matriz de multiplicadores de Leontief L atiende
este problema y refleja los requerimientos “directos” e “indirectos” de insumos. El Cuadro 2
muestra la matriz correspondiente dados estos efectos multiplicadores.? Ahora, para producir una
unidad adicional de S7, la economia debe producir 1,4 unidades de S7 y 0,6 unidades de S2, mien-
tras que para producir una unidad de S2, se necesitan 0,9 unidades de S7 y 1,5 unidades de S2.
Aun cuando S7 no requiere de si mismo de manera directa, si se requiere indirectamente cuando
se considera el proceso productivo completo.
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Cuadro 1 Matriz de coeficientes técnicos A Cuadro 2 Matriz de multiplicadores de Leontief L
St S2 S1 s2 Empuje
L 0.0 06 S1 1,4 0,9 2,3
S2 0,4 0,1
S2 0,6 1,5 2,1
Valor agregado 0,6 0,3
Total 1,0 1,0 Arrastre 2,0 2,4

Fuente: Elaboracién propia.

La intensidad de las conexiones intersectoriales tradicionalmente se ha medido a partir de los
“encadenamientos” generados por las relaciones insumo-producto. Se destacan dos tipos de
efectos: i) el “arrastre”, o encadenamiento hacia atras y ii) el “empuje”, o encadenamiento hacia
delante. El arrastre de un sector recoge su dependencia directa e indirecta de los insumos de
otros sectores, mientras que su empuije refleja la dependencia de otros sectores de sus propios
insumos. El arrastre del sector j se obtiene sumando las diferentes filas de la matriz de Leontief
para la columna j, mientras que el empuje del sector i se obtiene sumando las diferentes columnas
de lafila i.

En el ejemplo del Cuadro 2, el arrastre del sector S7 es 2 y el del sector S2 es 2,4. Esto implica,
por ejemplo, que un incremento inicial en el valor de la produccién de una unidad de S7, requiere
un incremento del valor de la produccién total de 2 unidades (1,4 de S7 y 0,6 de S2). En este caso
S2 tiene una interconexion mas fuerte con el resto de los sectores productivos como demandante
de insumos.

De manera similar, el empuje del sector S7 es 2,3 y el del sector S2 es 2,1. Un incremento simul-
taneo en el valor de la produccion de S7 y S2, equivalente a una unidad, implica una demanda
de insumos por un valor de 2,3 unidades del sector S7, y de 2,1 del sector S2. Puede decirse que
S1 tiene una interconexién mas fuerte con el resto de los sectores productivos como oferente
de insumos. Mas adelante se vera que una nocién similar se emplea para identificar el grado de
influencia sectorial.

Las medidas de consumo intermedio y de encadenamientos pueden establecerse a nivel secto-
rial o para la economia en su conjunto. En particular, el multiplicador total promedio es la suma
de los arrastres (o equivalentemente de los empujes) dividido por el nUmero de sectores (en el
ejemplo, 2,2).

Los insumos empleados pueden ser locales o importados y por ende, el calculo de los multipli-
cadores de Leontief puede llevarse a cabo para los insumos locales o incluyendo el componente
importado. La conveniencia de uno u otro enfoque depende de las circunstancias: si se quieren
adoptar politicas sectoriales para afectar la demanda interna, son relevantes los calculos para los
insumos locales; si interesa identificar los insumos clave, independientemente de su origen, deben
considerarse todos los insumos, incluyendo los importados.

a. La matriz de Leontief se obtiene como L = (I-A)~', donde I es la matriz identidad.
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Insumos para la productividad

Asi como el secreto de un buen ceviche son sus ingredientes, la productividad de
una empresa y la calidad de los bienes y servicios que produce dependen de los
insumos a los que accede. La disponibilidad de insumos —en cantidad, calidad
y variedad suficiente— es un componente esencial del ambiente de negocios de
un pais, sin el cual es muy dificil para las empresas incrementar su productividad
y penetrar mercados internacionales. Estos insumos abarcan no solamente los
bienes que pueden comercializarse internacionalmente, sino también servicios
como el comercio, el transporte, la electricidad, las telecomunicaciones y los
servicios a los negocios, entre otros.

Obviamente, la combinacién de insumos necesaria varia para cada sector y
también puede variar entre establecimientos al interior de las industrias. Esto
puede comprobarse en el caso de Colombia, para el que existe informacion a nivel
de establecimientos respecto al uso de insumos fisicos productivos.’? EI Cuadro
4.1 muestra el valor de los percentiles 10 y 90 de dos indicadores de la complejidad
de la canasta de insumos a nivel de establecimientos: i) el nUmero de materiales
empleados v ii) la fraccion del gasto en materiales que se destina a materiales
extranjeros. (Con fines comparativos, se incluyen también valores de salarios y
PTF para estos percentiles.)

Cuadro 4.1 Dispersion en el uso de insumos al interior de industrias: sector
manufacturero colombiano

Percentil
Variable Cociente/Diferencia®
P10 P90
indice salarial 0,23 0,76 3,34
Productividad total de factores 0,48 3,67 7,71
Numero de materiales 2,69 21,16 7,86
Fraccion de gasto en insumos foraneos 0,00 0,39 0,39

Nota: Los célculos de los percentiles se realizan a nivel de industrias desagregadas a tres digitos segun la
clasificacion ClIU, revisién 3. El cuadro presenta los promedios entre industrias. La productividad total de

los factores se estima asumiendo una especificacion Cobb-Douglas y una fraccién de capital de 0,7. Solo se
consideran insumos materiales por disponibilidad de informacion. Los datos de Colombia corresponden a

los afios 1997-2012, excepto para el “Fraccion de gasto en insumos foraneos” que corresponden al periodo
2001-2012.

a/ Esta columna presenta el cociente P90 sobre P10 para todas las variables con la excepcién de “Fraccion de
gasto en insumos foraneos”, para la cual presenta la diferencia entre P90 y P10.

Fuente: Calculos hechos por Marcela Eslava y Alvaro Pinzén en el contexto de este reporte, a partir de la
Encuesta Anual Manufacturera de Colombia (DANE, 2012).

12. Los datos corresponden a la Encuesta Anual de Manufacturas de Colombia elaborada por DANE. Se trata
de censos del universo no microempresarial incluyendo a todas las empresas con mas de 10 trabajadores
o a aquellas que tengan menos de 10 pero superen un piso de ventas. Los datos se encuentran a nivel de
establecimientos con una desagregacion a 3 digitos, segun la clasificacién ClIU, Rev. 3. La informacién
corresponde al periodo 1997-2012, excepto el porcentaje de materiales extranjeros, que corresponde al periodo
2001-2012.

La combinacién de
insumos varia de sector a
sector pero también entre
establecimientos al interior
de industrias.
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Existe una asociacion
positiva entre la
productividad a nivel

de establecimiento y la de
complejidad de su canasta
de insumos.

Se aprecia una importante dispersién en la complejidad de la receta productiva
de los establecimientos al interior de las industrias. Por ejemplo, si bien el nimero
de materiales empleados es cerca de 11 en promedio, varia entre 2,69 para la
empresa en el percentil 10 hasta mas de 21 para la empresa en el percentil 90.
De manera similar, el porcentaje promedio de gasto en materiales extranjeros se
encuentra alrededor del 10%, pero varia desde practicamente 0 para estableci-
mientos en el percentil 10 hasta casi 40 % para establecimiento en el percentil 90.
El cociente entre los valores de los percentiles 90 y 10 para el nUmero de mate-
riales es comparable al mismo ratio para la PTF y considerablemente mayor al ratio
para el indice de salario.”

Ejercicios estadisticos sencillos a partir de la misma base de datos indican una
asociacion positiva entre la productividad a nivel de establecimiento y estas
medidas de complejidad de la canasta de insumos. El Cuadro 4.2 muestra los
resultados de seis estimaciones por minimos cuadrados ordinarios. En todos los
casos la variable a explicar es una estimacion de la PTF a nivel de establecimientos.
Para cada una de las medidas de complejidad consideradas se presentan 3 espe-
cificaciones: i) sin controles, ii) con efectos fijos a nivel de industria y de afio vy iii)
con efectos fijos a nivel de planta y de afio. En todos los casos los coeficientes son
positivos y estadisticamente significativos, es decir, los establecimientos (o indus-
trias) con canastas de insumos mas complejas tienen mayor productividad. Esta
asociacion positiva y significativa subsiste, aunque con menores coeficientes, si
se incluyen efectos fijos a nivel de planta, lo que equivale a controlar por caracte-
risticas no observables invariantes en el tiempo (columna 3).'

Cuadro 4.2 Productividad y complejidad de canastas de insumos de la industria
manufacturera colombiana

Modelo

Variable

U] () )
NuUmero de insumos 0,013 0,007 0,004
Fraccion de gasto en insumos foraneos 0,213 0,263 0,068
Efectos fijos a nivel de planta no no si
Efectos fijos a nivel de industria no si no
Efecto fijo de afio no si si

Nota: El cuadro muestra coeficientes de regresion estimados por minimos cuadrados ordinarios. La variable
dependiente es el logaritmo de la productividad total de los factores a nivel de establecimiento. Las variables
independientes reflejan dos medidas alternativas de complejidad. Solo se consideran insumos materiales por
disponibilidad de informacion. Para el “Numero de insumos” los datos de Colombia corresponden a los afios
1997-2012. Para la “Fraccion de gasto en insumos foraneos” los datos corresponden a los afios 2001-2012.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta Anual Manufacturera de Colombia (DANE, 2012).

13. También existe una dispersién importante en el precio que pagan las empresas por insumos parecidos. Esto
podria indicar en principio diferencias en la calidad del insumo, pero también otros factores que se manifiestan
en el precio, como por ejemplo mayores costos de transporte y logistica o poder de mercado.

14. Segun estas Ultimas especificaciones, pasar del percentil 10 al percentil 90 en el nimero de materiales, por
ejemplo, se asocia a una productividad 8% mayor, aproximadamente.
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Estos resultados destacan la importancia de los insumos para la productividad
de las empresas. {Qué puede hacerse entonces para mejorar el acceso a estos
insumos? En el resto de este apartado se abordan dos estrategias: i) potenciar el
comercio internacional y ii) mejorar el marco regulatorio-institucional en el que se
desarrolla el sector servicios (Qque como se vio en el Capitulo 2, presenta grandes
rezagos en términos de productividad y, como se vera mas adelante, es un impor-
tante proveedor de insumos). El desarrollo de clisteres y cadenas de valor es otra
estrategia para mejorar el acceso a insumos que se discute mas adelante.

El comercio internacional

El comercio internacional es un primer aliado para mejorar el acceso a insumos,
dado que una parte importante de las importaciones totales de la economia son
bienes o servicios que las empresas emplean en sus procesos productivos.

El Grafico 4.1 muestra la composicién de las importaciones de América Latinay de
la OCDE segun su destino y la composicion de las importaciones de insumos segun
tipo de bien. En ambos casos se contrasta la situacion de América Latina con la de
los paises de la OCDE. Como puede observarse en el grafico, para el ultimo afio
reportado el 55% de las importaciones de la regién se destinan a consumo inter-
medio y casi el 15% a bienes de capital; alrededor del 30% de las importaciones
tienen como destino el consumo final. Destaca la estabilidad de estas medidas
durante el periodo analizado. Sin embargo, el porcentaje de las importaciones
destinadas a fines productivos es menor en América latina que en los paises de la
OCDE, donde el porcentaje de importaciones destinadas a consumo intermedio
supera el 67%. Dentro de las importaciones destinadas a consumo intermedio,
ademas, en América Latina sélo el 12% corresponde al sector servicios, compa-
rado con mas del 20% en la OCDE. El comercio de servicios ha sido muy dinamico
en los ultimos 20 afos y es, sin duda, un canal importante para mejorar el acceso a
insumos y con ello la productividad de las empresas (ver Recuadro 4.2).

Grafico 4.1 Destino de las importaciones y composicién de los insumos importados

El comercio internacional
es un primer aliado para
mejorar el acceso a
insumos.

Panel A. Destino de las importaciones Panel B. Composicion de insumos importados
por categoria de bien o servicio

Porcentaje

ALC - 2004 ALC - 2011 OCDE - 2011 ALC - 2011

OCDE - 2011

@ Inversion @ Consumo final @ Consumo intermedio @ Agriculturay mineria @ Manufactura @ Servicios

Nota: En ambos graficos se reportan promedios simples de los paises que integran las regiones correspondientes. ALC se refiere a América

Latina y el Caribe. Detalles sobre la composicién regional pueden verse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).
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Recuadro 4.2 El comercio de servicios y sus modos?

El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC) entr6 en vigor en 1995 con el objetivo central de lograr progresivamente una
mayor apertura en el mercado de servicios. El tratado identifica cuatro modalidades de prestacion
de servicios:

e Modo 1: Suministro transfronterizo: un suministrador de un pais miembro presta el servicio
en otro pais sin estar presente (por correo, medios telematicos), como en el caso, por ejemplo,
de un disefiador que envia un plano por email.

e Modo 2: Consumo en el extranjero: el consumidor se desplaza de un pais a otro para recibir
el servicio, como en el caso, por ejemplo, de un paciente que se traslada a otro pais para recibir
tratamiento médico.

¢ Modo 3: Presencia comercial: un proveedor de servicios de un pais miembro se establece fisi-
camente en otro pais para prestar sus servicios, como en el caso, por ejemplo, de una empresa
de transmision de peliculas que establece residencia en algunos de los paises de sus clientes.

e Modo 4: Presencia de personas fisicas: similar a la presencia comercial pero para el caso de
personas en lugar de entidades, como en el caso, por ejemplo, de un economista que viaja a
dar una conferencia sobre productividad.

Segun informacién de la OMC, los modos 1y 3 son los mas importantes, representando 30% vy
55% del comercio en servicios, respectivamente. El modo 2 representa 10% y el 4, el 5% restante.

Luego del AGCS, el comercio de servicios ha sido muy dinamico, superando incluso el creci-
miento del comercio de bienes. De esta manera, la contribucion de las exportaciones de servicios
al comercio total pas6 de 1/4 a 1/3 en 20 afos. Mas aun, el mundo en desarrollo fue uno de los
protagonistas de esa expansion.

a. Este recuadro se elaboré con base en OMC (2015).

En el Capitulo 3, se destacé cémo el comercio puede mejorar la productividad
por el canal de una mayor competencia. En este apartado se destaca otro canal:
el acceso a mas, y potencialmente mejores, bienes de consumo intermedio.
Amiti y Konings (2007) exploran el impacto del comercio en la productividad por
este canal en Indonesia, comparandolo con el impacto por el canal de compe-
tencia.’®'® Para ello, construyen una medida de PTF a nivel de establecimientos,
asi como medidas de tarifas promedio aplicables al producto y a insumos, para

15. Como se comenté en el Capitulo 3, la competencia puede disciplinar a las empresas y fomentar en ellas
la innovacion. Pero también opera por los canales de seleccién (eliminando a empresas ineficientes) y de
asignacion (concentrando mas recursos en empresas mas productivas). Estos efectos de equilibrio general
deben ser de primer orden y no suelen estar recogidos por estos trabajos empiricos cuyo foco es el efecto a
nivel del establecimiento.

16. El estudio emplea datos del censo manufacturero de Indonesia, que contiene informacién para todos los
establecimientos con 20 o més empleados. El periodo de analisis comprende los afios 1991-2001, cuando
Indonesia experimenté una importante reduccién arancelaria: las tarifas cayeron de un promedio de 21% hasta
8%, con una importante variacion entre industrias y al interior de ellas.
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casi 300 industrias."” El estudio concluye que una reduccion de 10% en los aran-
celes a los insumos conlleva ganancias de productividad a nivel de estableci-
mientos de 12%, al menos duplicando las ganancias asociadas a una reduccion
del arancel al producto.

Halpern, Koren y Szeidl (2015) revisan la experiencia de Hungria durante el periodo
1993-20083 y encuentran que ¥4 del crecimiento de la productividad en ese periodo
puede atribuirse a la importacién de insumos. Al menos la mitad de esa contri-
bucién, a su vez, puede atribuirse a la sustituibilidad imperfecta entre insumos
domésticos e importados. Los efectos son mayores para empresas importadoras
y de capital extranjero, sugiriendo una interesante complementariedad entre poli-
ticas: lareduccion de los aranceles conlleva mayores ganancias cuando los costos
fijos de importar (licencias y barreras para-arancelarias) son bajos y cuando hay
mayor apertura a la inversion extranjera directa.

Otros autores encuentran ganancias similares gracias al acceso a insumos en el
caso de la apertura comercial de la India en 1991."® Por ejemplo, Khandelwal y
Topaloba (2011) encuentran ganancias de productividad importantes y coinciden
con otros estudios en que el canal vinculado al acceso ainsumos debido a menores
aranceles en bienes intermedios es cuantitativamente mas importante que el canal
vinculado a mayor competencia debido a la apertura en bienes finales. Los autores
también destacan la importancia del entorno: las ganancias son mayores en las
industrias con mayor desregulacion y mayor inversion extranjera directa.

Goldberg, Khandelwal, Pavcnik y Topalova (2010), también con relacién a la expe-
riencia de la India, resaltan otro efecto positivo del acceso a insumos internacio-
nales: la aparicion de nuevos productos en el mercado doméstico (una forma de
innovacioén). Encuentran que la reduccion de aranceles explica la aparicion de
alrededor de un tercio de los nuevos productos creados por empresas locales,
sobre todo gracias al acceso a variedades de insumos inexistentes en el mercado
doméstico antes de la apertura.

Keller (2002) argumenta que el comercio de insumos también favorece la
transferencia tecnolégica. Este autor propone que los paises que importan
insumos recibiran mas tecnologia conforme esos insumos provengan de
paises en la frontera tecnoldgica. Utilizando datos a nivel de industrias para los
paises de la OCDE durante el periodo 1970-1991, encuentra que los patrones
de comercio de insumos explican alrededor de 20% de la variacion del creci-
miento de la productividad.

17. El arancel al producto lo calculan como el promedio simple del arancel de los bienes pertenecientes a la
industria especifica. Por su parte, el arancel al insumo lo calculan como el promedio ponderado de todos los
aranceles al producto, donde el ponderador corresponde a la fraccion utilizada de cada insumo. Esta ultima
informacion se construye a nivel de establecimientos usando la informacién de la encuesta que para 1998 (y solo
para ese afio) incluye informacién sobre uso de insumos importados.

18. La reforma comercial de la India se lleva a cabo como parte de un programa impuesto por el Fondo
Monetario Internacional. Dado que la reduccion fue drastica, amplia e impuesta, suele argumentarse que los
cambios en el nivel de proteccién no estan correlacionados con el nivel de productividad de las diferentes
industrias (Khandelwal y Topalova, 2011)

El comercio de insumos
también favorece la
transferencia tecnolégica.
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En América Latina también existe evidencia interesante sobre la importancia del
acceso a insumos importados para la productividad. Por ejemplo, Gopinath y
Neiman (2014) estudian la mecanica del ajuste de la economia durante la crisis
argentina de principios de la década de 2000, con particular atencién a lo ocurrido
en el comercio. Durante el periodo 2000-2002 las importaciones cayeron 69%
(con 45 puntos porcentuales explicados por la reduccién de variedades al interior
de las empresas)’® y la PTF en las empresas sobrevivientes del sector manufac-
turero cay6 11%. Los autores encuentran que la reduccion de las variedades de
bienes intermedios importados a nivel de empresas jugd un papel importante en
la caida de la productividad.

Por su parte, Schor (2004) explora el impacto de la apertura comercial sobre
la productividad del sector manufacturero en Brasil. Al igual que Amiti y
Konings (2007) en su trabajo sobre Indonesia, evalua las reducciones de
aranceles tanto de bienes finales como de bienes intermedios.?° El trabajo
confirma que la reducciéon de ambos aranceles afecta la productividad por
los canales de mayor competencia y acceso a insumos intermedios, respec-
tivamente, y en este caso encuentran que ambos canales son de niveles
comparables.?!

Por ultimo, Kasahara y Rodriguez (2008), estudiando el caso de Chile, también
encuentran que el uso de insumos de origen externo tiene un efecto significativo y
sustancial en la productividad de las empresas.

Ahora bien, la apertura comercial puede tener un efecto muy importante sobre
la productividad al mejorar la calidad de la produccion. En primer lugar, la aper-
tura favorece el crecimiento de las empresas importadoras y exportadoras (tipi-
camente productores de alta calidad). Segundo, favorece el aprovechamiento
de economias de escala, con particular impacto sobre bienes de alta calidad.
Tercero, la demanda externa puede estar volcada hacia productos de mayor
calidad, incentivando la produccién doméstica de estos productos. Por ultimo,
el acceso a insumos de mayor calidad (o mas baratos) favorece la produccion de
bienes de mayor calidad.

Fieler, Eslava y Xu (2017), en un trabajo aplicado al caso de Colombia que
modela la decision sobre la calidad de los productos/insumos, muestran
cémo estas ganancias de calidad son magnificadas por medio de las rela-
ciones insumo-producto.?? El efecto amplificacion se explica de la siguiente

19. Si bien el nimero de empresas importadoras pas6 de alrededor de 15.000 a menos de 7.000, esto
explica menos de 8 puntos porcentuales de la caida de las importaciones, ya que estaban concentradas en
empresas grandes.

20. El trabajo se basé en informacion de empresas manufactureras para el periodo 1986-1998. Durante el
periodo hubo una importante reduccion tarifaria, con el arancel promedio pasando de 77% en 1987 a 13,6% en
1994, seguida de un ligero retroceso en la segunda mitad de los afios 90. Durante esta década las importaciones
totales aumentaron 170% vy las de bienes de capital e insumos aumentaron 196% y 259%, respectivamente.

21. Esta discrepancia con el estudio de Amiti y Konings (2007) podria deberse a que el nivel de desagregacién
considerado por Schor es mucho menor.

22. El modelo es estimado con informacién de la Encuesta Anual de Establecimientos Manufactureros para el
periodo 1982-1988. Entre 1985y 1991 el arancel nominal promedio cay6 desde 32% hasta 12%. Las reducciones
fueron particularmente grandes en 1991.
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forma: la produccién de bienes de calidad es intensiva en insumos de calidad;
en consecuencia, el incremento de la calidad en la produccién de exporta-
dores e importadores (por algunos de los canales descritos) incrementa la
demanda y la oferta de insumos de calidad; el incremento de la oferta reduce
los costos relativos de producir bienes de mayor calidad; el incremento de
la demanda, por su parte, incrementa los beneficios para los productores
de incrementar su calidad. Es decir, el mecanismo de amplificacion ocurre
porque estos cambios introducen incentivos para todas las empresas,
incluidas aquellas que no estan involucradas en el comercio internacional,
a incrementar la calidad de sus insumos. Efectivamente, las empresas no
involucradas en el comercio internacional pueden sacarle provecho a las rela-
ciones insumo-producto domésticas y embarcarse también en un ascenso en
la escalera de la calidad.

En sintesis, el acceso ainsumos internacionales que se logra a través del comercio
internacional mejora la productividad de las empresas locales asi como su capa-
cidad para crear nuevos productos y/o productos de mayor calidad. Parte de la
explicacién se vincula a la ausencia de sustitutos perfectos a estos insumos en
los mercados domésticos. También a la trasferencia de tecnologia. Las ganan-
cias de productividad vinculadas al acceso a insumos intermedios son al menos
tan grandes como las vinculadas al efecto de una mayor competencia externa.
Y son mayores cuando vienen acompafnadas de otras reformas tales como una
reduccion de barreras para-arancelarias, una apertura a la inversién extranjera o
un mejoramiento de los mercados domésticos. Ademas, se amplifican debido a
las relaciones insumo-producto.

El sector servicios

América Latina presenta una marcada deficiencia en la calidad de algunos servi-
cios esenciales para el funcionamiento de las empresas. Por ejemplo, para el afio
20162 no hay ningln pais latinoamericano en los primeros 39 puestos del indice
de Desempefio Logistico del Banco Mundial, que captura la eficiencia en los servi-
cios logisticos. Estos son de gran importancia para el comercio y la insercion
internacional de las empresas. Los dos paises mejor posicionados de la region,
Panama y Chile, ocupan respectivamente las posiciones 40 y 46 de un total de
160 paises considerados, mientras que varios paises latinoamericanos ocupan
posiciones en la mitad inferior del ranking (por ejemplo, Colombia en el puesto 94
y Venezuela en el puesto 122).

Este problema se extiende a varios otros servicios, como la electricidad, el trans-
porte y el funcionamiento de las aduanas. El Cuadro 4.3 muestra el porcentaje de
empresas que citan problemas vinculados a cada uno de estos servicios como
una limitaciéon importante para su funcionamiento en la Encuesta de Empresas
del Banco Mundial (Enterprise Surveys, por su nombre original en inglés). En
todos los casos, este porcentaje es mayor en América Latina y el Caribe que

28. El ano mas reciente que esta disponible.

América Latina presenta

una marcada deficiencia

en la calidad de algunos

servicios esenciales para
el funcionamiento de las

empresas.
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Mejorar la calidad de

los servicios demanda:
promover la competencia,
el comercio internacional
y la inversién extranjera;
favorecer alianzas
publico-privadas;

luchar contra la corrupcién
y establecer marcos
regulatorias apropiados.

en los paises de la OCDE. En el caso de la electricidad, el sector con mayores
problemas, mas de un tercio de las empresas encuestadas reporta problemas en
este sector como una limitacién para funcionar.?

Cuadro 4.3 Calidad de los servicios esenciales

Porcentaje de empresas que consideran como un OCDE

obstaculo importante problemas vinculados a: América Latinay el Caribe

Transporte 9,5 22,9
Aduanas y regulaciones al comercio 4.1 20,4
Electricidad 191 36,0

Nota: Detalles sobre la composicion regional pueden verse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

¢A qué se debe la baja calidad de los servicios? Obviamente existen multiples
responsables. Para empezar, algunos de estos servicios estan en manos del
sector publico y/o sujetos a controles tarifarios. Si bien esto no es problematico
en si mismo, en la practica, la gestion publica suele tener importantes niveles
de ineficiencia (CAF, 2012; CAF, 2015) y los controles tarifarios no siempre son
adecuados para incentivar un servicio de alta calidad. Asimismo, algunos de
estos servicios enfrentan menos competencia, ya sea por su menor transa-
bilidad, por su condicién de monopolios naturales o por barreras de entrada
impuestas por el Gobierno.?® Por ultimo, algunos servicios podrian ser, por natu-
raleza, mas susceptibles a practicas de corrupcion.?®

Una estrategia para mejorar la calidad de los servicios, entonces, podria basarse
en cuatro pilares: primero, promover la competencia, el comercio internacional
y la inversién extranjera; segundo, favorecer alianzas publico-privadas; tercero,

24. Las fallas en el suministro eléctrico tienen efectos notables en las empresas. Por ejemplo, segun la
Encuesta de Empresas del Banco Mundial, las pérdidas estimadas por este concepto son, en promedio,
mas de 2% de las ventas. Mas aun, un ejercicio estadistico sencillo con base en esta fuente de informacion
encuentra que haber reportado frecuencias de fallas mayores a 8 veces al mes esta asociado a una PTF a
nivel de empresas en promedio 13% mas baja. En el ejercicio se controla por el tamafio de la empresa. Sin
embargo, la correlacién estadisticamente diferente de cero al 11% de significancia.

25. Christopoulou y Vermeulen (2012) encuentran que el margen de precio promedio para la manufactura y la
construccioén era de 1,18 en una muestra de paises europeos y de 1,28 en Estados Unidos, mientras que para
servicios era de 1,56 y 1,36, respectivamente. Patrones similares se encuentran en paises de América Latina
(Capitulo 3).

26. Un reciente trabajo (elaborado por Garcia-Santana, Pijoan-Mas, Moral-Benito y Ramos, 2016) documenta
el rol de este tipo de problemas en el crecimiento de Espafa durante el periodo 1995-2007. Aunque en este
periodo el crecimiento del producto fue de 3,5%, hubo un decrecimiento de la PTF de 7%. Como responsable
se sefiala un deterioro de la eficiencia en la asignacion que resulté considerablemente mas severo en aquellos
sectores donde el indice de sobornos reportado por Trasparencia Internacional era mayor. Este indice explora
la opinién sobre la frecuencia con que las empresas i) se involucran en sobornos de oficiales publicos para
facilitar/acelerar procesos administrativos u obtencién de licencias, ii) usan contribuciones a partidos politicos
para mejor su influencia, o iii) pagan o reciben sobornos a otras empresas privadas. A partir de este indice
los autores identifican 11 sectores con valores altos, entre ellos: suministro de electricidad, construccion,
telecomunicaciones, y transporte aéreo y maritimo.
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luchar contra la corrupcion; y cuarto, establecer marcos regulatorios apropiados
para todo lo anterior. El Recuadro 4.3 ilustra un caso exitoso de lucha contra la
corrupcion aplicado al caso de los servicios de aduana. El resto del apartado
explora la calidad de los marcos regulatorios.

Recuadro 4.3 Corrupcion, reforma aduanera y crecimiento de las empresas en Colombia

En los paises con bajas capacidades estatales, las aduanas suelen ser espacios de corrupcion.
El problema se origina, en parte, en el poder discrecional de los funcionarios aduaneros para
trabar gestiones, con elevados costos en términos de tiempo y dinero para las empresas. La
incorporacién de tecnologias de informacion y comunicacién (TIC) a los procedimientos adua-
neros podria limitar la corrupcién al reducir la interaccion directa entre empresas y funcionarios.
Laajaj, Eslava y Kinda (2017), en un trabajo desarrollado en el contexto de este reporte, exploran
este tema a partir de una reforma aduanera llevada a cabo en Colombia.

La reforma consistié en automatizar el procedimiento aduanero: a partir de la reforma, los
importadores declaran sus importaciones en linea en vez de hacerlo personalmente. En
linea con el objetivo explicito de la reforma, esto redujo las oportunidades de los funciona-
rios de emplear su posicion de poder para obtener coimas. La reforma se llevé a cabo en
forma secuencial en las aduanas del pais entre los aflos 2000 y 2005. Laajaj y sus coautores
explotan esta gradualidad, asi como la heterogeneidad en la exposicion a la reformas a nivel
de establecimientos segun su propension importadora, para llevar a cabo una evaluacién
cuasiexperimental.

Los autores combinan informaciéon de panel para alrededor de 6.000 establecimientos del
sector manufacturero con registros administrativos de aduana para el periodo 2000-2005
con reportes de casos de corrupcion. Asi, encuentran efectos positivos de la reforma sobre
las importaciones, el nivel de capital y el valor agregado de las empresas. También encuen-
tran una reduccién en el niumero de casos de corrupcion relacionados con la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) registrados en la Procuraduria General de la Repu-
blica. Los efectos son cuantitativamente importantes. Por ejemplo, los incrementos en el
valor agregado de las empresas importadoras en el primero, segundo, y tercer aio después
de la reforma alcanzaron 6,4%, 9,2% y 20,7% respectivamente. El valor de importaciones se
incrementd en 81%.

Los autores concluyen que la corrupcion en la aduanas puede afectar negativamente la produc-
tividad de las empresas que demandan sus servicios y que reformas con base en el aprovecha-
miento de las TIC pueden ser muy costo-efectivas.

¢Coémo evaluar la calidad de los marcos regulatorios que inciden sobre el funcio-
namiento del sector servicios en la regién? El Recuadro 4.4 describe tres indi-
cadores que se utilizan en este apartado. El Grafico 4.2 presenta informacién
sobre cada uno de estos indicadores.

149



150

Instituciones para la productividad: hacia un mejor entorno empresarial

Recuadro 4.4 Tres indicadores para medir |la calidad de los marcos regulatorios de los servicios

Para evaluar la calidad de los marcos regulatorios que inciden sobre el funcionamiento del sector
servicios, pueden utilizarse tres indicadores: i) el indice de Regulacion de Mercados de Productos
de la OCDE; ii) el indice de Restricciones al Comercio de Servicios del Banco Mundial; v iii) el
indice Infrascope que recoge la calidad del marco regulatorio-institucional para promover asocia-
ciones publico-privadas (APP) en la infraestructura desarrollado por The Economist Intelligence
Unit y financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Europeo para la Recons-
truccion y el Desarrollo.

El indice de Regulacion de Mercados de Producto (PMR por sus siglas en inglés) contiene
informacion sobre marcos regulatorios y politicas publicas. El indice refleja qué tan amiga-
bles son estas regulaciones y politicas para la competencia. La informacién esta dispo-
nible para 34 paises de la OCDE y 22 paises fuera de la OCDE y para los afios (o alre-
dedor de) 1998, 2003, 2008 y 2013. La informacion se recopila a través de un cuestionario
y recoge disposiciones reglamentarias; en consecuencia, refleja la situacién de jure. El
indicador PMR es complementado por indicadores de “sectores de red” (NMR, por sus
siglas en inglés) que proveen informacion sobre la calidad de los marcos regulatorios en
los siguientes sectores: electricidad, gas, correo, telecomunicaciones, transporte aéreo,
ferroviario y terrestre.

Dependiendo del sector, el indicador a nivel sectorial se construye a partir de la agregacion de la
calidad institucional en algunas de las siguientes 5 dimensiones: i) barreras de entrada, ii) cuota
de propiedad publica, iii) estructura del mercado (qué cuotas de mercado tienen las grandes
empresas), iv) nivel de integracion vertical dentro de la industria (integracion de las compariias
en actividades relacionadas con un mismo ciclo de produccion) y v) presencia de controles de
precios (Koske, Wanner, Bitett y Barbiero, 2015).

El indice de Restricciones al Comercio de Servicios (STRI, por sus siglas en inglés) tiene
informacion para 103 paises y se enfoca en 5 sectores: servicios financieros, telecomunica-
ciones, comercio al por menor, transporte y servicios profesionales. Ademas de un indice
global, se presentan indicadores separados para diferentes modos de comercio en servi-
cios. Si bien este indicador muestra cierto solapamiento con el PMR de la OCDE, ambos
tienen un foco diferente. Mientras el PMR se concentra en las regulaciones que pueden
limitar el crecimiento tanto de empresas domésticas como extranjeras, el STRI captura
regulaciones que fundamentalmente limitan el comercio de servicios, incluyendo la discri-
minacién a servicios o proveedores del exterior asi como ciertos aspectos clave del marco
regulatorio que tienen un impacto considerable en el comercio de servicios (ver Koske et al.,
2015, para mas detalles).

Finalmente, el indice Infrascope evalla la capacidad de los paises para movilizar inversion
privada en infraestructura mediante APP, especialmente en sectores tales como electri-
cidad, transporte, aguas y manejo de residuos solidos. El indicador aglutina 19 indicadores
de naturaleza cuantitativa y cualitativa, agrupados en seis categorias. La primera categoria
(con una ponderacién de 25%) se asocia con el marco regulatorio y legal, e incluye dimen-
siones como la consistencia y la calidad de las regulaciones que rigen las APP y cuan justos
y transparentes son los procesos de subastas y los mecanismos de resolucién de conflicto.
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La segunda (20%) se asocia con el marco institucional y considera factores como el riesgo de
hold-up y de expropiacion. La tercera (15%) se refiere a la madurez operacional y considera
elementos como capacidades del sector publico, y métodos y criterios para seleccionar proyectos
ganadores. La cuarta (15%) se refiere al clima de inversion. La quinta (15%) captura las facilidades
de financiamiento. Y la ultima (10%) es un factor de ajuste que evalla si las concesiones de
infraestructura se pueden llevar a cabo con éxito y consistencia a un nivel subnacional.

Grafico 4.2 Indicadores de calidad regulatoria en competencia, comercio de servicios y asociaciones
publico-privadas

Panel A. Regulacién de sectores de red: 2013 Panel B. indice de Restricciones al
Comercio de Servicios: 2008-2011

indice

Electricidad Telecom  Correo Transporte Transporte Transporte  Los 6 Total Modo1 Modo3 Modo 4
aéreo terrestre  ferroviario sectores
@ Promedio América Latina ¢ Pais con mejor e Promedio OCDE @ Promedio América Latina e Promedio OCDE
y el Caribe desemperfio (GBR) y el Caribe

Panel C. indice global de Infrascope
para América Latina y el Caribe: 2018

indice
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(80-100) (60-79) (30-59) (0-29)

Nota: En el panel A el rango del indice es de cero a seis, donde cero refleja el menor grado de restriccion posible. En el panel B, Modo 1 se
refiere a la oferta de servicios que trascienden fronteras, como por ejemplo, la compra de software por parte de un consumidor del pais A, que
es provisto por un agente desde el pais B. El Modo 3 se refiere a servicios provistos en un pais por un socio o afiliado, subsidiaria o sucursal,
establecido localmente, pero bajo propiedad y control de una empresa extranjera. El Modo 4 se refiere a la provision de servicios por parte de
personas naturales extranjeras que tienen una presencia temporal en un pais, con la finalidad de ofrecer los servicios directamente a empresas y
consumidores, o para ser empleados en empresas que proveen servicios. Detalles sobre la composicion regional pueden verse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Network Sector Regulation Indicators/Product Market Regulation Indicators (Koske, Wanner,
Bitetti y Barbiero, 2015) para el panel A; Services Trade Restrictions Index (Borchert, Gootiiz y Mattoo, 2012) para el panel B; e Infrascope
Index (TEIU, 2018) para el panel C.
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A pesar de que entre
1998 y 2013 la region ha
presentado mejoras, ain
tiene marcos regulatorios
menos amigables a la
competencia.

En el panel A puede observarse el indice de Regulacién de Mercados de
Productos de la OCDE. Las barras presentan el valor promedio del indicador
para los paises de América Latina en el afio 2013 y los puntos el valor promedio
de la OCDE vy del Reino Unido (el pais con las mejores practicas en promedio).
Menores valores se asocian con un ambiente mas amigable a la competencia. A
pesar de que entre 1998 y 2013 la region presentd mejoras en todos los sectores,
el grafico muestra que aun tiene marcos regulatorios menos amigables a la
competencia que los paises de referencia en la mayoria de éstos, especialmente
en electricidad, telecomunicaciones y transporte ferroviario. En el caso de trans-
porte terrestre, los marcos regulatorios parecen ser ligeramente superiores a los
del promedio de la OCDE, pero se encuentran muy por debajo de las mejores
practicas.?” Vale destacar que este indice refleja la situacion de jure; fallas de
Gobierno podrian implicar aun mayores diferencias entre América Latina y
regiones mas desarrolladas.

En el panel B se presenta el indice de Restricciones al Comercio de Servicios del
Banco Mundial (STRI). Otra vez menores valores del indicador reflejan un ambiente
regulatorio menos favorable, en este caso para el comercio de servicios. Asi, el
indicador global muestra una ligera desventaja con respecto a los paises de la
OCDE, fundamentalmente explicada por un considerable rezago en el Modo 1
(suministro transfronterizo sin presencia del proveedor), una de las formas de
comercio de servicios mas importantes (recordar el Recuadro 4.2).

Por ultimo, el panel C muestra el indicador del marco institucional en torno a
las APP. En este caso, algunos paises de la regiéon, como Colombia y Chile, se
encuentran en la vanguardia, aunque no alcanzan el puntaje asociado a un marco
completamente maduro (80-100). Si bien se han producido mejoras en los Ultimos
afos, aun hay mucho por mejorar: aproximadamente la mitad de los paises de la
regién se encuentran en la categoria “desarrollado”, con la otra mitad en la cate-
goria “emergente” y Venezuela en la categoria “naciente”.

¢Cudles son las principales restricciones regulatorias en los diferentes sectores
y paises? Si bien esta pregunta requiere un trabajo pormenorizado en cada pais,
algunas bases de datos contienen informacién al respecto. En particular, la base
de datos del STRI incluye informacién sobre “restricciones clave” que juegan
un papel determinante en la puntacién del indice segun pais, sector y modo de
comercio de servicios afectado.?®

Un primer tipo de restricciones se vincula al capital accionario y a las barreras de
entrada a empresas extranjeras. Por ejemplo, en algunos sectores y paises aplica
un tope de 49% a la participacion accionaria de empresas extranjeras. También
puede ocurrir que grupos domésticos tengan prioridad para adquirir acciones
en procesos de privatizaciéon. En el transporte ferroviario, en algunos paises las

27. Se omite del grafico al sector del gas por tener informacion para pocos paises. En los paises para los
cuales se tiene informacién se cumple que la calidad del marco regulatorio esté por debajo del promedio
OCDE.

28. La lista de restricciones es exploratoria y pretende ser referencial. Alguna de estas regulaciones tienen
inclusive justificacion vélida y pueden también estar presentes en paises desarrollados.
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comparnias extranjeras pueden participar en licitaciones pero sélo en asociacién
con residentes. En el transporte aéreo, en algunos paises la entrada a través de
una subsidiaria no esta permitida para servicios domésticos. Por ultimo, en el
transporte maritimo, en algunos casos se otorga preferencia a buques nacionales
para la carga del gobierno.

La lista de limitaciones incluye otros aspectos. Por un lado, en algunos casos
se imponen cuotas de empleo doméstico que van desde 2/3 hasta 90%. En el
transporte aéreo las cuotas suelen ser mas altas y se puede exigir que la tripu-
lacién sea nacional para vuelos domésticos. En otros casos, la mayoria de la
junta directiva debe estar en manos de nacionales. Por otro lado, la repatriacion
de dividendos suele estar sujeta a un impuesto de hasta 35% y condicionada
a disponibilidad de divisas extranjeras. Y por ultimo, existen otras limitaciones
legales, tales como que las compafias deban tener mas de un socio 0, como en
el caso del transporte maritimo en algunos paises, los solicitantes deban estar
establecidos localmente para proveer servicios y comprar al menos un buque
mercante nacional.

Asi como se establecié que la apertura comercial favorece la productividad
a través de la importacién de bienes de consumo intermedio, existe evidencia
creciente de que mejoras en los marcos regulatorios pueden implicar ganancias
de productividad a través del acceso a mejores servicios. Por ejemplo, Arnold,
Javorcik y Matto (2011) exploran el impacto de la liberalizacion de servicios en la
productividad de las empresas del sector manufacturero en la Republica Checay
encuentran una relacion positiva entre las reformas del sector servicios y el desem-
peno de las empresas manufactureras domésticas, con el canal mas importante
siendo la apertura a la competencia extranjera en el sector servicios. De manera
similar, Arnold, Javorcik, Lipscomb y Mattoo (2016) encuentran, para el caso de la
India, que las reformas de los servicios bancarios, seguros, telecomunicaciones y
transporte tienen importantes efectos en la productividad de las empresas manu-
factureras, tanto domésticas como extranjeras (aunque ligeramente mayores en
estas ultimas).®

Por su parte, Javorcik y Li (2013) exploran los impactos sobre la industria manu-
facturera de la apertura en el sector de comercio al por menor en Rumania.®®
Conceptualmente, la reforma de este sector puede incidir sobre la productividad
por canales diversos: por un lado, reduce los costos de distribucion y estimula el
aprovechamiento de economias de escala entre las empresas que suministran
bienes mediante el comercio al por menor; por otro lado, incrementa la compe-
tencia al mejorar la penetracion de productos de origen externo. De hecho, los
autores encuentran un efecto importante de la apertura en las industrias que sumi-
nistran bienes a través del comercio al por menor: por ejemplo, la presencia de

29. Eltrabajo utiliza datos de aproximadamente 4 mil empresas para el periodo 1993-2005. Se encuentra que un
incremento de una desviacion estandar en una variable compuesta que recoge la liberalizacién de servicios resulta
en ganancias de productividad de 11,7% para empresas domésticas y 13,2% para empresas internacionales.

30. Entre los afios 1999 y 2005 el sector de comercio al por menor en Rumania recibié una importante
penetracion de grupos internacionales. El nimero de puntos de venta se multiplicé por mas de 17 y la superficie
dedicada a actividades de comercio se multiplicé por mas de 10.

Mejoras en los marcos
regulatorios pueden
implicar ganancias de
productividad a través
del acceso a mejores
servicios.
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estas cadenas internacionales en una regién incrementaba su PTF entre 3,8% vy
4,7%. Los autores encuentran ademas que estas ganancias en PTF se asocian
tanto a mejoras en la productividad a nivel de establecimientos como a una mejor
asignacion, y en magnitudes comparables.

En América Latina, Fernandes y Paunov (2011) exploran cémo la penetracion de
inversion extranjera directa de servicios en Chile afecté la PTF en la industria
manufacturera durante el periodo 1995-2004 y encuentran un efecto positivo y
significativo. Sugieren ademas que los encadenamientos hacia adelante de la
inversion extranjera directa en servicios contribuyen a explicar un 7% del creci-
miento de la industria manufacturera de Chile en ese periodo y que parte de las
ganancias se asocian a un incremento de la innovacién en esa misma industria.
Por ultimo, muestran que incluso las empresas mas rezagadas en términos de
productividad se benefician de la inversion extranjera directa en servicios.

Relaciones de insumo-producto
en América Latina

Este apartado exploralas relaciones insumo-producto a nivel sectorial para abordar
tres temas. En primer lugar, explora como son esas relaciones insumo-producto
en América Latina en comparacién con otros paises. En segundo lugar, discute
qué sectores son clave para mejorar la productividad, con base en su grado de
influencia y en su nivel de rezago productivo. Por ultimo, se exploran la magnitud
de distorsiones sectoriales existentes y sus implicancias para la productividad.

Arquitectura insumo-producto

¢Qué tanto se diferencian las matrices insumo-producto entre paises? ;Cémo se
asocia el grado de conectividad entre sectores con el desarrollo? Las respuestas
a estas preguntas son sujeto de debate.

Por un lado, Jones (2011b) ofrece una primera aproximacién al problema a partir
de la base de datos de matrices insumo-producto de la OCDE (edicién del 2006),
la cual contiene informacion para 35 paises con una desagregacion a 48 indus-
trias. Su respuesta un tanto provocativa y mas aun sorpresiva: las estructuras de
insumo-producto no se diferencian mucho entre paises.®

31. Por ejemplo, Jones documenta que para la muestra de paises empleada la fraccion de elementos de matriz
insumo-producto que se diferencia en mas de 2% a su correspondiente entrada en los Estados Unidos es, en
promedio, 11% y alcanza su méaximo para China (16%). Por su parte, el gasto en consumo intermedio (doméstico
mas importado) como proporcién del valor de la produccién va desde 0,38 para Grecia, hasta 0,63 para China,
con Estados Unido mostrando un valor intermedio (0,46). Este rango de amplitud luce considerable. El valor de
China es aproximadamente 65% mas alto que el de Grecia. Sin embargo, no parece existir una clara relacion
entre este indicador y el ingreso per capita. Por ejemplo, Estados Unidos tiene un valor intermedio.
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Por otro lado, Barterime y Gorodnichenko (2015) estudian una muestra de 106
paises con diferentes niveles de ingreso (desde Uganda hasta Estados Unidos)
por un periodo considerable de tiempo (desde 1950 hasta el presente)® y
encuentran una asociacion positiva entre el multiplicador promedio (recordar
Recuadro 4.1) y medidas de productividad (inclusive luego de controlar por
factores institucionales y de apertura). Su estimacién mas conservadora indica
que un incremento de una desviacion estandar en el multiplicador promedio se
asocia con un 15% de incremento en el producto por habitante, fundamental-
mente gracias a una mayor PTF. El efecto es aun mas fuerte para paises mas
pobres.3® Los autores interpretan estos resultados como indicios de que existen
distorsiones a nivel sectorial que deprimen, tanto la intensidad de las relaciones
entre empresas o sectores, como la productividad agregada, tema que sera
abordado al final de este apartado.

¢Qué dicen los datos de América Latinay el Caribe? El resto del apartado explora
el tejido de relaciones insumo-producto en la regién construyendo las medidas
descritas en el Recuadro 4.1: el consumo intermedio y los encadenamientos
productivos. La fuente de los datos es la Ultima actualizacion (2011) de la base
del Proyecto de Analisis del Comercio Global version 9.2 (GTAP, por su acrénimo
original en inglés), que contiene informacién para 120 paises, de los cuales 21
corresponden a la regioén.

Para empezar, el Grafico 4.3 muestra el consumo intermedio, tanto local como
importado, como proporcion de la produccién. El panel A muestra los promedios
de América Latina y el Caribe y de la OCDE, mientras que el panel B muestra los
datos de cada pais. Como puede observarse, el porcentaje de consumo inter-
medio en la regién es, en promedio, 7 puntos porcentuales mas bajo que en la
OCDE, principalmente debido a una diferencia de aproximadamente 5 puntos
porcentuales en el componente importado. Esto podria reflejar distorsiones, como
por ejemplo, barreras a la compra de insumos extranjeros o un mal funcionamiento
de las aduanas. Ademas, se observa una fuerte heterogeneidad al interior de cada
grupo de paises. En el caso de América Latina, Panama, Honduras, Nicaragua
y Peru se encuentran entre los paises con mayor consumo intermedio, mientras
que México, Argentina, Colombia y Venezuela se encuentran entre los paises con
menor consumo intermedio. A su vez, la composicion varia significativamente.
Por ejemplo, mientras que tanto Panama como Peru tienen un porcentaje elevado
de consumo intermedio, Panama muestra una participaciéon muy alta de bienes
extranjeros y Perd una muy baja.

32. Esta base es construida por los autores quienes reportan diversas fuentes tales como agencias locales
de estadisticas y bancos centrales, agencias internacionales (OCDE, Eurostat y Naciones Unidas) asi como
iniciativas académicas/comerciales (GTAP). Los autores argumentan que la amplitud del panel (tanto en nimero
de paises y rango de desarrollo, como en dimensién temporal) es esencial para identificar la relacién sistematica
entre relaciones intersectoriales y desarrollo.

33. Como un ejercicio de robustez los autores estiman sus modelos restringiéndolos a paises desarrollados
de la OCDE, en cuyo caso se desvanece la relacion entre multiplicador promedio y producto por habitante, en
linea con lo sugerido en Jones (2011a). Una interpretacién de este resultado es que diferencias en las matrices
insumo-producto entre paises mas ricos no obedecen a distorsiones sino a factores tecnolégicos, mientras
que diferencias en las matrices insumo-producto entre paises ricos y pobres se debe, al menos en parte, a la
presencia de fuertes distorsiones en estos Ultimos.

El porcentaje de consumo
intermedio en la regién
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Grafico 4.3 Consumo intermedio como fraccién de la produccion
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Nota: El grafico muestra la fraccién del valor de la produccién que corresponde a consumo intermedio,
descompuesto en su componente doméstico e importado. ALC se refiere a América Latina y el Caribe. Detalles
sobre la composicién regional pueden verse en el Apéndice. Los datos corresponden al afio 2011.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).

Es interesante que, a nivel de sectores, los porcentajes de consumo intermedio
como porcentaje de la produccién sectorial varian considerablemente y estan
positivamente correlacionados entre paises. Es decir, sectores que tienen un alto
porcentaje de consumo intermedio, como por ejemplo la manufactura de textiles,
tienen esta caracteristica tanto en Colombia, como en Chile o Alemania.®* La
correlacién entre los porcentajes de consumo intermedio sectorial promedio entre
América Latina y la OCDE es de 0,87.

El andlisis del consumo intermedio relativo, sector a sector, muestra patrones
interesantes. Por ejemplo, el Grafico 4.4 muestra el ratio entre los porcentajes de
consumo intermedio promedio de cada sector en América Latina y en la OCDE,
para cada uno de los 57 sectores de la base de datos de GTAP. (Si bien el grafico
solo muestra estos ratios para el promedio de América Latina, en el Apéndice se

34. Colombia: 62,5%, Chile: 71,5%, Alemania: 73,7%.
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presenta informacién para los distintos paises, junto con el sector correspondiente
a cada cédigo.) Los sectores se ordenan sobre el eje horizontal en el orden tradi-
cional de sector primario (a la izquierda), manufacturas (al medio) y por ultimo servi-
cios (a la derecha), separados por lineas verticales punteadas. {Qué se observa?
Primero, en la mayoria de las industrias este ratio esta por debajo de 1, es decir,
el porcentaje de consumo intermedio en la mayoria de los sectores de la regién
es menor al del mismo sector en la OCDE. Como se discute mas adelante, bajo
ciertos supuestos, estas brechas en consumo intermedio pueden estar asociadas
a distorsiones sectoriales. (Dicho esto, en todos los paises —incluyendo aquellos
con relativamente bajo nivel de consumo intermedio— algunas industrias muestran
un indicador mayor a 1.) Segundo, y tal vez mas interesante, las mayores brechas
de consumo intermedio con respecto a la OCDE se dan en el sector primario y de
los servicios. (Esto es cierto no solo para el promedio de la region sino también en
cada pais, pudiendo reflejar mayores distorsiones en estos sectores.)

Grafico 4.4 Consumo intermedio sectorial
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Nota: Se calcula el cociente entre consumo intermedio total (doméstico + importado) sobre produccién para
cada sector-pais. Seguidamente se computan promedios simples para los paises de América Latinay el
Caribe y para la OCDE, para cada sector. Finalmente, se calcula para cada sector la razon América Latina 'y

el Caribe sobre OCDE. Las lineas punteadas separan a los sectores en tres grandes categorias: actividades
primarias, manufacturas y servicios. Detalles sobre la composicion regional y sectorial pueden consultarse en
el Apéndice. Los datos corresponden al afio 2011.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).

Con respecto a los encadenamientos productivos, el concepto de empuje, que
captura los encadenamientos hacia adelante, es de particular relevancia para
este capitulo, porque refleja la importancia de cada sector como proveedor de

Las mayores brechas de
consumo intermedio con
respecto a la OCDE se dan
en el sector primario y de
los servicios.
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insumos.®® El Grafico 4.5 muestra el nivel de empuje de cada sector de América
Latina y de la OCDE, teniendo en cuenta sélo consumo doméstico (panel A) e
incluyendo el componente externo (panel B). Los sectores se ordenan sobre el eje
horizontal de la misma manera que en el Grafico 4.4. ; Resultado?

Grafico 4.5 Encadenamientos hacia adelante
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Nota: Se reporta el encadenamiento hacia adelante como fue definido en el Recuadro 4.1. Las lineas punteadas separan a los sectores
en tres grandes categorias: actividades primarias, manufacturas y servicios. Detalles sobre la composicion regional y sectorial pueden
consultarse en el Apéndice. Los datos corresponden al afio 2011.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).

En el panel superior se observa que las manufacturas tienen, en promedio, mas
empuje que las actividades del sector primario y los servicios tienen, en promedio,

35. Es interesante explorar como se correlaciona el empuje y el arrastre a nivel sectorial. La evidencia que
surge de este andlisis no apunta a una correlacion muy fuerte entre estas dos medidas y, de hecho, son pocos
los sectores que tienen significativamente mas empuje y mas arrastre simultdneamente que el promedio. Una
excepcion es la de productos quimicos y plasticos. En general el nivel de arrastre esté contenido en un intervalo
relativamente estrecho, mientras que algunas industrias presentan valores extremos de empuje.
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mas empuje que las manufacturas. Esta tendencia (aparentemente mas pronun-
ciada en los paises de la OCDE) se debe a ciertos sectores con niveles de empuje
particularmente altos, especialmente en los servicios. Entre los dos sectores con
mayor empuje en ambos grupos de paises, servicios a los negocios (#54) es rela-
tivamente mas importante en la OCDE y comercio (#47) relativamente mas impor-
tante en la region. En el panel inferior se observa que, al incorporar el componente
externo, los niveles de empuje crecen especialmente para las industrias mas tran-
sables (manufacturas y algunas del sector agricola).*®

En general, existen importantes coincidencias en los sectores que muestran mayor
empuje en los paises de los dos grupos. El Cuadro 4.4 muestra una lista de estos
sectores indicando su puesto en el ranking segun la frecuencia con la que cada
uno aparece entre los cinco sectores con mayor empuje en los paises de América
Latina (seccion izquierda) y en la OCDE (seccion derecha), ya sea teniendo en
cuenta solo insumos domésticos (primera columna de cada seccion) o conside-
rando también los importados.

Cuadro 4.4 Clasificacion de sectores con mas encadenamiento hacia adelante

Sector An;zi%zaalﬁigna OCDE
Insumos Insumos Insumos Insumos

domésticos totales domeésticos totales

47 Comercio 1 1 1 2

54 Otros servicios de negocios 2 5 2 3

33 Productos quimicos, hule, y plastico 3 3 7 1

48 Otros servicios de transporte 4 6 3 4

52 Otros servicios financieros 5 1 4 7

32 Productos de petroleo y carbén 6 2 5 5

43 Electricidad 7 7 8

16 Petroleo crudo 8 4 13 8

25 Otros productos alimenticios 9 9 9 12

10 Otros productos animales 10

2 Trigo 8

41 Otras maquinarias y equipos . 10 10 6

35 Metales ferrosos . . 14

36 Otros metales . . . 10

46 Construccion . . 6

Nota: Se reporta el encadenamiento hacia adelante como fue definido en el Recuadro 4.1. La clasificacion
de los sectores es en base al nUmero de paises en los que aparece entre los cinco encadenamientos mas
altos de la regién. Para comparar los cuatro casos (columnas), se toman los diez sectores con mas alto
encadenamiento en cada caso. Detalles sobre la composicién regional pueden consultarse en el Apéndice.
Los datos corresponden al afio 2011.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).

36. Para el caso de América Latina, se excluye el sector trigo del panel inferior, ya que para algunos paises de
la region el empuje de la industria del trigo adquiere un valor extremo al considerar el componente importado.
Esto distorsiona el valor promedio del encadenamiento a nivel regional. Al considerar medidas que ordenan las
industrias segun la frecuencia con la que aparecen entre las cinco industrias con mas empuije (ver el Cuadro 4.4),
la industria del trigo ocupa el lugar 8 al considerar también los insumos importados.

159



160 Instituciones para la productividad: hacia un mejor entorno empresarial

A partir de la arquitectura
de insumo-producto
pueden emerger criterios
de identificacion de
sectores claves para el
desarrollo productivo,
con base en su grado

de influencia.

En el caso en que se tienen en cuenta solo insumos domésticos, cuatro de
los cinco sectores con mayor empuje coinciden en los dos grupos de paises y
corresponden al sector servicios: comercio (#47), servicios a los negocios (#54),
transporte terrestre (#48) y servicios financieros (#52).%” Al considerar también los
insumos importados el ordenamiento cambia, pero las coincidencias se mantienen
en general: por ejemplo, de los 10 sectores con mayor empuje en América Latinay
el Caribe, ocho permanecen en el top-10 cuando se consideran también insumos
importados, entre ellos la mayoria de los servicios (excepto servicios financieros)
si bien tienden a perder posicion relativa.

Sectores clave

En el Capitulo 2 se explicé que el problema de la productividad en América Latinay
el Caribe trasciende la dimension sectorial: al interior de cada uno de los sectores
se evidencian problemas de productividad con respecto al mundo desarrollado.
Por un lado, esto apunta a problemas que afectan transversalmente a todos los
sectores. Los capitulos 3, 5 y 6 abordan problemas de este tipo en los mercados
de bienes, laborales y financieros. Por otro lado, esto no significa una ausencia de
problemas especificos a cada sector que ameriten una mirada sectorial. Para ello
es Util identificar sectores prioritarios para la politica publica.

Muchas veces la identificacién de sectores prioritarios se basa en su contribucion
directa al empleo, su capacidad exportadora, su complejidad o sus potenciales
ventajas comparativas. Otras veces responde a un proceso de lobby que genera
mas rentas que productividad. De la arquitectura insumo-producto emergen también
criterios de identificacién de sectores clave para el desarrollo productivo con base
en el empuje de los sectores o en su “grado de influencia”, concepto presentado en
Jones (2011b) y desarrollado en el Recuadro 4.5.38

Recuadro 4.5 Grado de influencia de los sectores?

El grado de influencia es un concepto clave en los trabajos que incorporan las relaciones intersec-
toriales al problema del desarrollo econémico. Este concepto captura en qué medida un aumento
en la productividad de un sector aumenta la productividad de la economia en su conjunto debido
a su importancia directa e indirecta como proveedor de insumos.

37. Los servicios a los negocios incluyen bienes raices, alquileres y otras actividades de negocios. Los servicios
financieros incluyen intermediacion financiera y sus actividades auxiliares, excepto seguros y fondos de pensiones.

38. Si bien ambos términos son conceptualmente diferentes, estdn muy asociados, como se describe en el
Recuadro 4.5. Mas aun, el coeficiente de correlacién entre ambos es en promedio de 0,67 con un rango entre
0,4 para el caso de Panama y de 0,84 para el caso de Paraguay. Asimismo, el ranking de sectores prioritarios
que surge de cada indicador es parecido. Por ejemplo, si se construyera el Cuadro 4.4 empleando el grado de
influencia en vez del empuje, cuatro de cinco sectores permanecerian en el top-5 (comercio, transporte terrestre,
otros servicios a los negocios, y productos quimicos y del plastico). Desde el punto de vista cuantitativo difieren,
siendo el concepto de grado de influencia el que recoge, dentro del contexto de un modelo especifico, cuanto
creceria el valor agregado de la economia en respuesta a un incremento de productividad en un sector dado.
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Para calcular el grado de influencia de un sector particular puede considerarse como punto de partida
una tecnologia tipo Cobb-Douglas donde bj; represente el exponente en la funcién de produccion
del sector j, asociado al insumo i. Estos parametros tecnolégicos se pueden obtener a partir de las
matrices insumo-producto, siguiendo el procedimiento que se detalla en el Recuadro 4.6. Si se define
a la matriz B como aquella que agrupa los parametros tecnolégicos b y se define L = (I - B), donde
I es la matriz identidad, entonces el elemento tipico l,j- de dicha matriz L sera uno de los conocidos
multiplicadores de Leontief.” El grado de influencia del sector i, denotado como m;, se obtiene por:

m,=(2B1,)/K
i

donde k=1 —XU(Z B1,,)6,y 6, es el porcentaje de consumo intermedio importado en el sector u,

v vuv

multiplicado por el valor de la distorsion del sector u estimada de acuerdo al Recuadro 4.6.

El concepto de grado de influencia es similar al de empuje, aunque con dos adiciones. En primer
lugar, pondera los multiplicadores de Leontief segun la importancia del sector j en el valor agre-
gado, B;, que se calcula como la produccion del sector j destinada a consumo final como propor-
cion del valor agregado de la economia. En segundo lugar, estéa normalizado por la constante k
vinculada al nivel de importaciones.

a. Este recuadro se elaboré en base a Jones (2011b).

b. Siendo mas precisos, los multiplicadores de Leontief se calculan, tradicionalmente, empleando las entradas de la matrizinsumo-producto
sin considerar la posible existencia de distorsiones sectoriales. En este recuadro los multiplicadores de Leontief se definen a partir de los
exponentes de la funcién de produccion. Estas dos definiciones coinciden en ausencia de distorsiones sectoriales (ver Recuadro 4.6).

El Grafico 4.6 muestra el grado de influencia promedio de cada sector en América
Latina y en la OCDE, estimados de acuerdo con la metodologia explicada en el
Recuadro 4.5. En ambos casos, los sectores de servicios suelen tener los mayores
grados de influencia.

Grafico 4.6 Grado de influencia sectorial

América Latina y el Caribe OCDE
03 Promedio sector | Promedio sector i Promedio sector 03 - Promedio sector | Promedio sector i Promedio sect¢r
© primario: 0,02 | secundario: 0,03 | tessiario: 0,08 primario: 0,00 | secundario: 0,03 | terciario: 0,09
9]
S
c
0 0:2 0,2 -
©
(%]
o
kel
Y
&)
S 01 | 01
o | | | |
i) | | | |
o | | | :
g [ : I ‘ [ | [ X I I [
& | * | :
ol ..’th.T'rT'r.n. Tmﬂﬂ HnT ﬂTfoTTT].J it o ...r.....”.q..f.m.T..ITTf.TI TTTT J ! ..I |
T T T T T T

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57
Sector Sector

Nota: Se reporta el grado de influencia como fue definido en el Recuadro 4.5. Se toma a la OCDE como region libre de distorsiones. Las
lineas punteadas separan a los sectores en tres grandes categorias: actividades primarias, manufacturas y servicios. Detalles sobre la
composicién regional y sectorial pueden consultarse en el Apéndice. Los datos corresponden al afio 2011.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).
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Al combinar el grado de
influencia de los sectores
con su rezago productivo
destacan algunos servicios
(Otras Actividades de
Negocio, Comercio,
Transporte y Electricidad)
y la Agricultura

Ahora bien, ademas del grado de influencia, es necesario tener en cuenta que
no todos los sectores tienen el mismo potencial de ganancias de productividad:
los sectores mas lejos de la frontera, podria argumentarse, tienen mas espacio
para mejorar.®® Asi, combinar el grado de influencia de los sectores con su rezago
productivo puede resultar en un criterio mas integral para identificar sectores
prioritarios para la politica publica desde el punto de vista de su impacto sobre
la productividad.

Leal (2017b) adopta precisamente este enfoque para identificar sectores clave
en cuatro paises de la region, extendiendo un trabajo previo sobre México (Leal,
2015). El Cuadro 4.5 presenta el ranking de sectores resultante de este enfoque.
Los sectores identificados son aquellos que generarian la mayor contribucion a la
productividad agregada si se cerrara completamente su brecha de productividad
con respecto al promedio de paises de la OCDE. Se destaca la presencia de varios
sectores de servicios (otras actividades de negocios, comercio, transporte y elec-
tricidad) y del sector primario (agricultura), los cuales probablemente no aparece-
rian como prioritarias de utilizarse otros criterios.

Cuadro 4.5 Sectores clave para el desarrollo con base en el grado de influencia 'y
la brecha de productividad

Pais
Clasificacion
Argentina Brasil Chile México
1 Comercio Agricultura Comercio Construccion
! . Otros servicios de . . . .
2 Comida y bebidas negocios Comida y bebidas Bienes raices
- o Otros servicios de
3 Otros servicios ~ Comercio minorista Transporte negocios
Otros servicios
4 Agricultura comunitarios, sociales Agricultura Agricultura
y personales
5 Coque y petroleo oo igay bebidas ~ OOS Serviciosde oo iga v bebidas
refinado negocios
. - - Comercio
6 Educacion Construccién Construccion minorista
- Coque y petréleo Intermediacion Comercio
’ Construccion refinado financiera mayorista
Productos . ; ‘e Coque y petréleo
8 quimicos Comercio mayorista Educacién refinado
. . Productos Equipos para el
9 Transporte Bienes raices quimicos transporte
Hoteleria y Coque y petréleo .
10 restaurantes Transporte terrestre refinado Electricidad

Nota: Los sectores que se muestran provienen de un estudio que utiliza matrices insumo-producto con una
desagregacion diferente a la de GTAP v9.2. Esta Ultima es empleada intensivamente en esta seccion.

Fuente: Leal (2017b).

39. Eso es menos cierto si las diferencias de productividad en los sectores se deben a ventajas comparativas
generadas, por ejemplo, por la presencia de un recurso natural o condiciones climaticas particulares.
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Distorsiones sectoriales

Recientemente ha surgido una literatura que, con base en las estructuras insumo-
producto, se ha enfocado en explorar la presencia y magnitud de distorsiones secto-
riales y sus costos en términos de productividad. Este apartado aborda este tema.
Un primer desafio que enfrentan estos trabajos es como identificar la magnitud de las
distorsiones a nivel sectorial. El Recuadro 4.6 sefiala una estrategia empleada a tal fin.

Recuadro 4.6 Matrices insumo-producto y distorsiones sectoriales

Los valores de una matriz insumo-producto son el resultado de multiples decisiones empresa-
riales tomadas en entornos que incluyen la tecnologia disponible en las empresas, asi como las
distorsiones que dan forma a sus incentivos. ;Como distinguir entonces las distorsiones de los
parametros tecnolégicos a partir de estas matrices?

La estrategia de identificacion utilizada suele depender del tipo de distorsiones consideradas y
de las formas funcionales empleadas. Por ejemplo, Bartelme y Gorodnichenko (2015) asumen dos
tipos de distorsiones a nivel de sectores. La primera, t/, opera como un impuesto a las ventas e
introduce una brecha entre el ingreso marginal y costo marginal. La segunda, tf, opera como un
impuesto a la compra de insumos. Ambos elementos son especificos al sector definido por el
subindice j y representan, de manera sintética, un conjunto de distorsiones de diferente naturaleza.

Por conveniencia, en estos modelos se suele asumir una tecnologia de tipo Cobb-Douglas. Asi,
las entradas de las matrices insumo-producto son el cociente entre el exponente del insumo i
en la funcion de produccion del sector j (b;) y un término ¢; que combina ambas funciones y que
viene dado por el cociente (1+t7)/(1-t}). Esto implica que, a mayor valor de cualquiera de las dos
distorsiones, menores son las entradas de la matriz insumo-producto y menores las medidas de
interconexioén, es decir, consumo intermedio.2 En un mundo libre de distorsiones sectoriales (t]-= 1)
la matriz insumo-producto corresponde exactamente a los parametros tecnoldgicos que operan
como exponentes de los insumos en la funcién de produccion.

Separar las distorsiones de las matrices insumo-producto demanda supuestos no exentos de criticas.
Por ejemplo, Leal (2015) obtiene la distorsion del sector j (f) utilizando dos supuestos.® Primero,
existe una economia libre de distorsiones (en este caso y tipicamente, Estados Unidos), de modo
que pueden extraerse algunos parametros tecnoldgicos esenciales de su matriz insumo-producto.
Segundo, la suma de los exponentes de los diferentes insumos en la funcion de produccion coincide
entre paises (un supuesto mas flexible que asumir que cada b;; coincide entre paises).

A partir de estos supuestos se pueden obtener las distorsiones de un pais dado a partir de la
matriz insumo-producto de ese pais y la del pais libre de distorsiones. En esencia, la distorsion
sectorial ¢; corresponde al cociente entre el porcentaje de consumo intermedio total (local e impor-
tado) del sector; en el pais libre de distorsién y ese mismo porcentaje en el pais de interés. En este
apartado se asume que el pais libre de distorsiones es el pais representativo de la OCDE.

a. En modelos y funciones de produccion alternativas también se obtiene que a mayores distorsiones, menor resulta el consumo
intermedio (Acemoglu, Antras y Helpman, 2007; Bartelme y Gorodnichenko, 2015)

b. Leal (2015), en lugar de un impuesto a la compra de insumos, introduce una distorsion similar en el mercado de trabajo, cuya identificacion
demanda un supuesto adicional. En particular, que los coeficientes del empleo en la funcién de produccién entre sectores coinciden entre paises.
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Las ganancias de remover
distorsiones sectoriales
dependen del tamafio de
estas distorsiones, de su
dispersion y de como se
correlacionan con el grado
de influencia del sector.

¢Como afectan las distorsiones sectoriales a la productividad agregada? Leal (2015)*°
identifica tres canales. Entodos los casos, cambios en las distorsiones que pesan sobre
los distintos sectores estan mediados por los grados de influencia de esos sectores. En
otras palabras, para evaluar el impacto agregado de las distorsiones sectoriales, debe
considerarse explicitamente el entramado de relaciones entre empresas y sectores.

El primero de los canales es un efecto directo vinculado a la condicién de
proveedor del sector afectado por la distorsion: una reduccién de esa distorsion
actla de manera similar a un choque de oferta positivo en el insumo que ese
sector produce, que se propaga a todos los sectores a través de la estructura
insumo-producto y que genera cambios en la productividad agregada en funcién
del grado de influencia que ese sector tenga.

El segundo canal se vincula con la asignacion de factores entre sectores:*! unincre-
mento de la distorsidon en un sector dado expulsa factores hacia otros sectores,
pero no necesariamente disminuye la productividad global. La productividad
tendera a disminuir en la medida en que el cambio en la distorsién en el sector
concreto tienda a aumentar la dispersién entre las distorsiones sectoriales.*

El tercer y Ultimo canal se relaciona con la distribucion de la produccion total entre
consumo intermedio y consumo final (valor agregado): un incremento de la distor-
sion en un sector dado reduce el porcentaje de la produccién destinado a consumo
intermedio en todos los sectores e incrementa el destinado a consumo final. (Este
canal mitiga el efecto de las distorsiones en el valor agregado de la economia).

Asi, las ganancias de remover distorsiones sectoriales dependen del tamafio de
estas distorsiones, de su dispersién y de cémo se correlacionan con el grado de
influencia del sector. El Grafico 4.7 muestra informacion sobre estas tres varia-
bles a partir de las metodologias explicadas en los Recuadros 4.5y 4.6 y de las
matrices insumo-producto obtenidas de GTAP.*® En el panel A se presenta el nivel
promedio de la distorsién sectorial de cada uno de los sectores considerados en
América Latina y el Caribe en 2004 (el primer afio con datos disponibles) y 2011

40. Este trabajo omite un canal importante vinculado a la innovacién y a la adopcion tecnolédgica. Las mismas
distorsiones que afectan la asignacion de recursos también afectan la innovacién. Esta incorporacién ya es
comun en otros modelos de productividad con empresas heterogéneas, pero no en los modelos multisectoriales
con relaciones de insumo-producto.

41. En los modelos multisectoriales con relaciones de insumo-producto, el problema de asignacién consiste
en distribuir factores entre industrias hasta igualar su productividad marginal en la produccién del bien final. Por
ejemplo, la contribucién marginal a la produccién de camisas de un trabajador asignado a la industria de telas
debe ser igual a la de uno asignado a la industria de botones. Dada la complementariedad entre estos sectores,
un aumento en la productividad de uno de ellos incrementa también la productividad de los demas. Asi, en este
tipo de modelos el grado de influencia de cada sector juega un rol muy importante en la asignacion de factores
productivos. (Ver Leal, 2015 y Leal, 2017a). Esto difiere del problema tipico de asignacion, abordado en modelos
de empresas heterogéneas que producen un bien homogéneo (por ejemplo, Restuccia y Rogerson, 2008). En
estos modelos, la asignacién 6ptima requiere que la productividad marginal de los factores sea la misma en los
diferentes establecimientos. En ausencia de distorsiones, la distribucion de factores dependera exclusivamente
de la productividad relativa de cada establecimiento.

42. En la medida en que la magnitud del indicador compuesto de distorsiones sea igual entre sectores, no existiran
problemas de mala asignacion de recursos. En una situacién como esa, eliminar la distorsién de un sector concreto (y
mantener las distorsiones de los otros inalteradas) atraeria recursos a este sector y lo haria ineficientemente grande.

43. Estos valores deben considerase con cautela ya que son interpretables como distorsiones dentro del
contexto de un modelo particular y bajo supuestos que no son incuestionables. No obstante, representan una
referencia importante para identificar qué sectores pueden estar afectados por distorsiones severas.
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(el mas reciente). En el panel B se presenta el valor promedio de las distorsiones
sectoriales en cada pais. En el panel C se presenta la desviacion estandar de estas
distorsiones sectoriales. Por ultimo, en el panel D se presenta la correlacion entre
las distorsiones sectoriales y el grado de influencia de los sectores en cada pais.

El panel A sugiere que las mayores distorsiones sectoriales de la region se concen-
tran en algunas industrias del sector primario y del sector servicios, sin mayores
cambios entre 2004 y 2011. Al interior de la regién, los paneles B y C sefalan a
Peru, Colombia, Ecuador y México como los paises con mayores niveles promedio
y mayor dispersion de sus distorsiones sectoriales. El panel D muestra que mien-
tras en algunos paises los sectores con mayores distorsiones son también los
sectores con mayor grado de influencia, en otros casos la correlacion es nega-
tiva. Por ejemplo, dentro del grupo de paises con mayores niveles de distorsion
sectorial promedio, en Ecuador las distorsiones sectoriales estan positivamente
correlacionadas con el grado de influencia de los sectores (con una magnitud de
correlacién de alrededor de 0,2), mientras que en Perl ocurre lo contrario (con un
coeficiente de correlacién negativo de alrededor de -0,4).

Grafico 4.7 Distorsiones sectoriales

Panel A. Variacion de las distorsiones Panel B. Distorsion promedio por pais
segun sectores: 2004 vs. 2011
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Nota: Las distorsiones son estimadas utilizando insumos totales y bajo el supuesto de que el pais libre de distorsiones es el pais promedio
de la OCDE. En el panel A se muestra el promedio simple de las distorsiones sectoriales para la muestra de paises de América Latinay el
Caribe (ALC). En el panel D los grados de influencia incluyen el ajuste por comercio internacional y estan basados en matrices insumo-
producto libre de distorsiones. En los paneles B, C y D se excluye a Trinidad y Tobago, y al sector 57 (viviendas), por presentar valores
atipicos que distorsionan los momentos de la distribucion. Detalles sobre la composicién regional y sectorial de ALC pueden verse en el

Apéndice. Los datos de los paneles B, C y D corresponden al afio 2011.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar, Narayanan y McDougall, 2016).
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Las distorsiones
sectoriales que afectan
el mercado de insumos
explican una fraccién
modesta pero no
despreciable de las
brechas de productividad
entre paises.

¢Qué tan nocivas son las distorsiones sectoriales para la productividad agregada?
Bartelme y Gorodnichenko (2015) exploran esta pregunta para una amplia muestra
de paises y encuentran efectos heterogéneos de remover las distorsiones segun el
desarrollo del pais, con las mayores ganancias en los paises de menor desarrollo
(donde se esperan mayores distorsiones). Para el pais con ganancias alrededor de la
media, encuentran incrementos de productividad agregada entre 4% y 10% depen-
diendo del método de identificacion de las distorsiones;** para paises en el percentil
75 de la distribucion de ganancias, encuentran incrementos de productividad entre
13% y 20%. En general, encuentran las mayores ganancias de eliminar distor-
siones en las industrias del sector agricola y del sector servicios. Concluyen que las
distorsiones sectoriales que afectan el mercado de insumos explican una fraccion
modesta pero no despreciable de las brechas de productividad entre paises.

El Cuadro 4.6 muestra las ganancias de producto (originadas por cambios de produc-
tividad) que se obtendrian por remover distorsiones en varios paises de América
Latina, sobre la base de diferentes ejercicios llevados a cabo por Leal (2017b). En la
primera columna se muestran las ganancias que se obtendrian por remover todas
las distorsiones (una que opera como un impuesto a las ventas y otra como un
impuesto al salario) y en la segunda solo la distorsién que opera como un impuesto a
las ventas. En promedio, las ganancias que se obtendrian por remover distorsiones
en la regién alcanzan el 14% y estan explicadas en gran medida por la remocién
de la distorsién que opera como un impuesto a las ventas (también llamada de tipo
markup porgue puede ser sintoma de una estructura de mercado poco competitiva).
Estas ganancias son bastante heterogéneas al interior de la region: mientras México
y Colombia obtendrian ganancias de 26% y 18%, respectivamente, si eliminaran
todas sus distorsiones sectoriales, Peru obtendria ganancias de 7%.

Cuadro 4.6 Ganancias en el producto por remocién de distorsiones

Distorsiones

Pais ——
Totales Tipo impuesto a ventas

Argentina 9 5
Brasil 10 6
Chile 15 1
Colombia 18 14
Costa Rica 15 10
México 26 20
Peru 7 4
Promedio 14 10

Nota: El cuadro muestra ejercicios contrafactuales de remocion de distorsiones y sus efectos sobre el producto.
Los datos representan variaciones porcentuales.

Fuente: Leal (2017b).

44. En este trabajo se emplean dos estrategias de identificacion alternativas. La primera es esencialmente
la descrita en el Recuadro 4.6. En la segunda, se relaja el supuesto de que la suma de los exponentes de
los insumos en la funcién de produccién coincide entre paises. A tal fin, en una primera instancia se asume
un conjunto de paises (desarrollados) como libre de distorsiones y con ese conjunto se construye un modelo
estadistico que explica los porcentajes de consumo intermedio en funcion de variables observables. Luego se
emplea este modelo para predecir el valor de los pardmetros tecnolégicos en los paises con distorsiones. Con
estos parametros tecnoldgicos y empleando las entradas de la matrices insumo-producto, se obtiene el valor
de las distorsiones sectoriales.
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Estos resultados son consistentes con los del Grafico 4.7. Colombia y México, los
paises que muestran las mayores ganancias de remover distorsiones, estan entre
los paises con mayores niveles promedio y dispersién de distorsiones. Perd, el
pais que menos ganancias obtendria, si bien esta entre los paises con mayores
distorsiones, muestra una correlacion negativa entre distorsiones y grado de
influencia. Es decir, tiene las mayores distorsiones en sectores menos interrela-
cionados y viceversa.*

Los resultados sugieren que las distorsiones sectoriales efectivamente causan un
dafio en la productividad. Pero ¢a través cuales de los mecanismos discutidos? Al
calcular las ganancias que se obtendrian de remover distorsiones sectoriales, Leal
(2017b) realiza también ejercicios de descomposicién y sugiere que la importancia
relativa de estos mecanismos varia entre paises. Un extremo es Argentina, donde
el mecanismo vinculado al rol de proveedor de insumos de cada sector (“efecto
oferta”) mejora el producto por cambios en la PTF en 13%, mientras que el efecto
vinculado a la asignacion factorial entre sectores (“efecto asignacion”) lo mejora
en 5%. El otro extremo es Costa Rica, donde el efecto oferta implica ganancias de
casi 3% en el producto y el efecto asignacion, ganancias de 13%.46

En sintesis, las distorsiones sectoriales y las pérdidas de productividad que
de ellas se derivan tienen un rol no despreciable en el rezago productivo de la
region. Remover estas distorsiones conlleva ganancias de productividad poten-
cialmente importantes, especialmente cuando se pone el foco en los sectores
mas influyentes.

Clusteres

Llevar las interacciones entre empresas -y entre empresas y otras organizaciones—
mas allda de una mera relacién esporadica y anénima, a un espacio de coopera-
cion para atender asuntos de interés colectivo y explotar sinergias, es provechoso
desde el punto de vista de la productividad. Los clisteres y las cadenas de valor
son formas de organizacion de la produccién que apuntan en esa direccion.

¢Qué son y por qué surgen?

La clusterizacion se refiere al fendmeno de concentracion geografica de empresas
y actores institucionales vinculados horizontal y verticalmente, que se especia-
lizan en lineas de negocios relacionadas o que actian en determinado campo
(ver M6hring, 2005). Usualmente estan integrados por las empresas productoras
del bien o servicio “tipico” del cluster, junto con proveedores de insumos y de

45. Las distorsiones presentadas en el Grafico 4.7 son de elaboracion propia a partir de GTAP v9.2 y utilizando
al pais promedio de OCDE como pais de referencia. Si bien Leal (2017b) emplea otra base de datos y considera
a Estados Unidos como el pais de referencia, los resultados son bastante consistentes.

46. La suma de estos efectos puede superar las ganancias totales porque otros efectos se mueven en la
direccion opuesta; en particular, la asignacion de la produccion entre usos finales e intermedios.
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Los clusteres pueden
originarse en industrias

de servicios y en industrias
de alta tecnologia, pero
también y con frecuencia
en la regién, en industrias
del sector primario.

servicios necesarios para su produccion. También pueden integrarlos provee-
dores de fondos, instituciones educativas y de investigacion, y diferentes niveles
de gobierno.

Los clusteres se relacionan con otro concepto, las cadenas de valor. Las cadenas
de valor son los conjuntos de actividades que se requieren para producir un
producto o servicio determinado, desde la concepcion hasta su eliminacién poste-
rior al uso, pasando por las fases de produccién y comercializacién (Kaplinsky y
Morris, 2001). Las cadenas de valor facilitan la creacién de alianzas productivas
y el flujo de conocimiento entre los actores. Entender su funcionamiento permite
identificar cuellos de botella y potencialmente mejorar su eficiencia.

Los clusteres y las cadenas de valor estan estrechamente relacionados por varios
motivos. Primero, dentro de cada cluster existen cadenas de valor y es usual iden-
tificarlas, analizarlas y potenciarlas como parte de las politicas de promocién de
clusteres. Segundo, los clusteres (0 mas formalmente sus empresas) estan tipi-
camente integradas a cadenas de valor externas al cluster (Rabelotti y Pietrobelli,
2006), especialmente cuando tienen vocacion exportadora. Aunque este apartado
se concentra en los clUsteres y las politicas publicas relacionadas a los clusteres,
muchas de estas politicas son aplicables a las cadenas de valor o a empresas que
no necesariamente estan constituidas en forma de cluster.

La aglomeracion productiva en torno a clisteres tiene ejemplos emblematicos en
el mundo, como la industria del entretenimiento en Hollywood, la industria tecno-
I6gica en Silicon Valley y la industria publicitaria en Manhattan. En América Latina
pueden citarse como ejemplo la industria del salmén en Chile, la agroindustria en
Peru, la industria del software en México, la de los ceramicos en Tambau, Brasil,
o la del turismo en Colonia del Sacramento, Uruguay.”” En general, los clisteres
emergen espontaneamente por diversas razones (como la presencia de algunas
condiciones ambientales, de una tradicién histérica o una empresa lider). Ademas,
como queda claro en la lista de ejemplos, pueden originarse en industrias de
servicios y en industrias de alta tecnologia, pero también y con frecuencia en la
region, en industrias del sector primario. Aunque las politicas de oferta muchas
veces han tendido a apoyar sectores no tradicionales, en los que no siempre se
tienen ventajas, creyendo que estos sectores generan los mayores derrames y
economias externas, algunos autores destacan que lo importante no es lo que se
produzca, sino cémo se produce (Rodriguez-Clare, Rodriguez y Fischer, 2005y De
Ferranti, Perry, Lederman y Maloney, 2002).

Los clusteres albergan un sinnimero de interacciones de tipo publico-privada, priva-
do-privaday publico-publica. Alcanzar una buena coordinacién entre estas diferentes
instancias es importante para el desarrollo productivo de las empresas que integran
un cluster. El Recuadro 4.7 presenta muy brevemente la experiencia del clister horto-
fruticola de la costa del Perd como ejemplo de como muchos de los desafios de los
clusteres demandan acciones coordinadas entre sus principales actores.

47. Muchos autores han documentado la experiencia de estos y otros clisteres. Por ejemplo, Rabelotti y
Pietrobelli (2006) analizan la experiencia de 40 clusteres de la regién.
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Recuadro 4.7 El cluster hortofruticola de la costa del Per(?

El sector agricola ha sido uno de los sectores mas dinamicos del Peru, especialmente en sus
rubros no tradicionales. Desde el afio 2000, las exportaciones agropecuarias no tradicionales de
Peru han crecido hasta 12 veces, superando el crecimiento de las exportaciones totales en ese
mismo periodo. Dentro de este sector, se destaca el cluster hortofruticola de la costa del Perd,
identificado como uno de los 16 clusteres prioritarios en un estudio del Consejo de Nacional de la
Competitividad del Peru de finales de 2013.

Este cluster esta integrado por empresas, instituciones y agentes del entorno implicados en la
produccion, la comercializacion, la distribucion y la exportacion de cuatro productos: palta, espa-
rrago fresco, uva fresca y citricos. A la fecha del estudio, el clister estaba conformado por 339
empresas (178 micro y pequefias, y 161 medianas y grandes), empleaba a mas de 130 mil trabaja-
dores y exportaba mas del 90% de su produccion.

La cadena de valor de este cluster engloba desde la industria auxiliar que provee materia prima,
equipos y servicios de empacado, y control fitosanitario, hasta las empresas que se dedican
exclusivamente a la exportacion de productos hortofruticolas, pasando por los actores clave invo-
lucrados en la produccién: desde pequefos productores artesanales hasta grandes productores
y acopiadores para la exportacion. Adicionalmente, muestra un importante nivel de instituciona-
lidad, con un conjunto de asociaciones y gremios vinculados.

Parte del éxito del cluster descansa en la eficiencia de sus productores, quienes logran una
produccion por hectarea superior a la media internacional. En algunos rubros, como el esparrago,
tiene ademas la gran ventaja de poder producir a lo largo de toda la temporada.

Parte de sus retos comunes consisten en superar restricciones fitosanitarias de importantes
destinos. Por su parte, los pequeios productores tienen el desafio de alcanzar una mayor conso-
lidacion y coordinacion, que favorezca una mayor tecnificacion y capacitacion, y una mejor regu-
larizacion y estandarizaciéon de su produccién. Mientras tanto, los grandes productores y acopia-
dores tienen el desafio de reducir la estacionalidad de la produccioén, tal y como ocurre en el caso
de los esparragos, y trabajar aspectos poscosecha para alargar la vida Util de los productos.

a. Este recuadro se elaboré en base a Gaia y D’Avila (2013).

Mas alla de los clusteres paradigmaticos, la aglomeracién industrial es frecuente
en la organizacion de la produccion. Por ejemplo, Ellison y Glaeser (1997) docu-
mentan cémo alrededor del 97% de las industrias manufactureras de los Estados
Unidos estan mas concentradas espacialmente de lo que cabria esperar en
funcién de la distribucion espacial de la poblacion.*® Chatterji, Glaeser y Kerr
(2014), ademas, encuentran que la concentracion espacial se verifica no solo en la
produccién sino también en la innovacion y en la creaciéon de empresas. Y Cicone
y Hall (1996) relacionan esta concentracién con mayor productividad; en particular,

48. Resultados similares se encuentran para el Reino Unido (Duranton y Overman, 2005).

169



170 Instituciones para la productividad: hacia un mejor entorno empresarial

Las empresas se
aglomeran espacialmente
para aprovechar el acceso
a un mercado laboral
comun, reducir costos de
transporte y otros costos
transaccionales y
aprovechar derrames en la
difusién de conocimientos.

encuentran que mas de la mitad de la varianza del producto por trabajador entre
estados de los Estados Unidos se explica por la densidad del empleo.

¢Por qué la actividad econémica se concentra a nivel espacial? Una primera razon
es la propia distribucién espacial de los recursos, especialmente los recursos
naturales y factores ambientales. Sin embargo, el nivel de concentracién espacial
de la actividad es demasiado grande para responder exclusivamente a esta expli-
cacion (Ellison y Glaeser, 1999; Ellison, Glaeser y Kerr, 2010).

Alfred Marshall (1890) es el responsable de una de las primeras y mas vigentes
explicaciones de la concentracion espacial de la actividad econémica y la confor-
macion de clusteres. Segun el paradigma “marshalliano”, las empresas se aglo-
meran espacialmente para aprovechar tres tipos, no excluyentes, de economias
de escala externas a la firma: i) aquellas vinculadas al acceso a un mercado laboral
comun* y bienes publicos compartidos, tales como infraestructura o instituciones
educativas; ii) las vinculadas al ahorro de transporte y otros costos transaccionales
debido a la proximidad entre las empresas en una cadena de valor y iii) las que
surgen de derrames en la difusion de conocimientos.

A nivel empirico, Ellison et al. (2010) respaldan estos tres tipos de economias
externas de Marshall como explicaciones de la aglomeraciéon de la actividad
econémica en Estados Unidos. Los autores encuentran que, tomadas en su
conjunto, estas economias son aun mas importantes para explicar la aglomera-
cién que las ventajas naturales. Dentro de las economias externas, las relaciones
de insumo-producto y el acceso a un mercado laboral comun son las mas impor-
tantes, mientras que los derrames de conocimiento, aunque de importancia mas
modesta, también son significativos tanto desde el punto de vista econémico
como estadistico.

Las economias externas son una fuente de ganancias de productividad para los
clusteres. Sin embargo, es la combinacion de estas economias externas con
acciones colectivas, asociadas a la coordinacion de los miembros del clUster,
la que determina su eficiencia colectiva, es decir, su capacidad para promover
el desarrollo productivo (0 capacidad para generar valor agregado) entre las
empresas que lo conforman (Schmitz, 1999).

Estas acciones colectivas pueden tomar diferentes formas: entre un productor y
un proveedor de insumos, para identificar canales y formas de comercializacion
apropiadas; entre un conjunto de empresas competidoras, para desarrollar una
estrategia de internacionalizacion o de innovacién conjunta; o entre empresas del
cluster y un nivel de gobierno, para coordinar aspectos regulatorios importantes o
la provision de determinada infraestructura. Rabelotti y Pietrobelli (2006) destacan
que, ademas de estas acciones “interiores” al cluster, explotar la dimension
externa al cluster (por ejemplo, su conexién a cadenas globales de valor) también
es importante para promover el desarrollo productivo de sus empresas.

49. La concentracion espacial de empresas pertenecientes a industrias relacionadas favorece la acumulaciéon
de habilidades especificas, lo cual trae beneficios productivos debido a ganancias de especializacion (ver
Recuadro 4.8 sobre problemas de coordinacién).
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En sintesis, los clusteres pueden inducir una serie de fendmenos que afectan favo-
rablemente la productividad de las empresas que los integran, incluyendo: la divi-
sion y especializacion del trabajo, el desarrollo de una oferta de insumos amplia
y de calidad, la apariciéon de bienes publicos y de infraestructura esenciales, la
formacién de asociaciones empresariales, la conexidon con universidades, y
centros de investigacion y capacitacidon especializada, y un mayor derrame de
conocimiento. Con frecuencia, el aprovechamiento al maximo de estas fuerzas
depende del apoyo de intervenciones publicas.

Clusteres y politicas publicas

Aun cuando se produce espontaneamente, la aglomeracién espacial de la
actividad econdmica no es garantia de que las relaciones entre las empresas
aglomeradas alcancen su maximo potencial, ni de que sus sinergias poten-
ciales se exploten al maximo. Diversas situaciones pueden llevar a que el
resultado que se produce cuando las empresas actian de manera individual
sea inferior al que podria alcanzarse si las empresas actuasen de manera
coordinada. Cuando esto ocurre se dice que existen “fallas de coordinacién”
(ver Recuadro 4.8).

La aglomeracion no es
garantia de que las
relaciones entre las
empresas alcancen su
maximo potencial ni de
que sus sinergias
potenciales se exploten
al maximo.

Recuadro 4.8 Clusteres y fallas de coordinacion?

La productividad de una empresa no depende solo de sus acciones sino también de las acciones
de otras empresas, de la presencia (0 ausencia) de insumos, de la infraestructura disponible y
de ciertos bienes publicos. Desafortunadamente, las acciones de los actores involucrados en el
proceso productivo (incluyendo el Estado) no siempre se alinean para alcanzar el mejor resultado
posible. En otras palabras, el resultado de mercado es subdptimo con relacion al que podria
lograrse si las expectativas y acciones se coordinaran de manera ideal. Cuando esto ocurre, se
dice que existe una “falla de coordinacion”.

Aunque este problema surge en diferentes contextos, adquiere particular relevancia en la confor-
macion y el desempefio de los clusteres. Rodriguez-Clare, Rodriguez y Fischer (2005), por
ejemplo, definen a los clusteres como “aglomeraciones de empresas y organizaciones en activi-
dades econdmicas relacionadas donde es probable que fallas de coordinacion emerjan”. Estas
fallas de coordinaciéon pueden originarse por diversos motivos.

Primero, pueden aparecer como consecuencia de economias de escala. Por ejemplo, puede
considerarse una industria hipotética en la que los bienes pueden producirse con dos tecnologias:
una “tradicional”, intensiva en trabajo, y otra “moderna”, intensiva en insumos especializados.
Si existen economias de escala en la produccion de los insumos especializados, la tecnologia
moderna podria ser rentable solo si se produce una cantidad suficiente de estos insumos, lo cual
requeriria que muchas empresas opten por la tecnologia moderna. En este contexto, hay equili-
brios multiples: si las empresas no se coordinan para adoptar la tecnologia moderna (equilibrio
bueno), a ninguna de ellas le convendria adoptarla individualmente, de modo que todas manten-
drian la tecnologia tradicional (equilibrio malo).®
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Segundo, las fallas de coordinacion pueden surgir de la necesidad de “mercados densos” (thick
markets), es decir, mercados con muchos oferentes y demandantes. Por ejemplo, puede conside-
rarse una industria en la que las empresas deben decidir si adoptar una tecnologia que demanda
trabajadores con un capital humano especifico. Si el mercado de este capital humano especifico
no es lo suficientemente denso, aparece un problema de coordinacion: los trabajadores no estan
dispuestos a invertir en la acumulacion de este capital porque pocas empresas lo demandan y
pocas empresas estan dispuestas a adoptar la tecnologia en cuestion dada la escasa oferta de
trabajadores calificados. Dado el riesgo de separacion y las fricciones de busqueda, las empresas
tampoco tienen incentivos para invertir en este capital humano especifico.

Tercero, el derrame de conocimientos también puede generar fallas de coordinacién. Por ejemplo,
puede considerarse nuevamente el caso de una economia hipotética con tecnologias “tradicional”
y “moderna”, en la que la tecnologia moderna es mas costosa, pero permite alcanzar una produc-
tividad potencialmente mayor, que depende del porcentaje de empresas que la adopten. En este
contexto, es posible alcanzar un equilibrio en el que todas las empresas operan con la tecnologia
moderna (con alto nivel de productividad) u otro en el que todas operan con la tecnologia tradi-
cional. Si pocas empresas operan con la tecnologia moderna, no existen incentivos a adoptarla
para ninguna; por el contrario, si una gran parte de las empresas la adoptan, debido a la presencia
de derrames, se vuelve rentable para todas hacerlo.

Por ultimo, pueden producirse fallas de coordinacion relacionadas con la provision de bienes
publicos. Dada la naturaleza de estos bienes (no rivalidad y no exclusion), tipicamente no es
conveniente producirlos de manera individual, ya que otros agentes tendran incentivos a usarlos
sin contribuir a su financiamiento (o hacer free riding). Esto puede conducir a un equilibrio malo en
que el bien publico no se produce.

En todos estos casos las politicas publicas de desarrollo de clisteres pueden contribuir a superar
las fallas de coordinacion.

a. Este recuadro se elaboré en base a Rodriguez-Clare, Rodriguez y Fischer (2005).

b. Para afirmar que el equilibrio “bueno” es mejor, se supone implicitamente que existen beneficios productivos de la especializacion.
Ademas, para que la economia quede entrampada en el equilibrio malo deben existir ciertas restricciones a la posibilidad de
comerciar internacionalmente estos insumos.

En algunos casos, las empresas pueden cooperar para superar este tipo de fallas.
En efecto, existen muchas experiencias exitosas de coordinacion privado-privado
en América Latina (como por ejemplo la Asociaciéon Colombiana de Exportadores

de Flores).%° En otros casos, el rol de las politicas publicas es fundamental.

50. Por sus condiciones ambientales, algunas areas geograficas de Colombia presentan condiciones ideales para
cultivar flores. Los principales desafios para desarrollar la capacidad exportadora de esta industria eran logisticos,
dado lo delicado del traslado del producto. Asocolflores, creada en 1973, jugd un rol importante en la superacion
de estos retos. Entre otras acciones, organizé el transporte aéreo para tener una escala viable, cre6 una empresa
responsable del manejo logistico en Estados Unidos y hasta contratdé abogados y asesores técnicos para hacer
lobby frente a presiones de productores americanos (ver Crespi, Fernandez-Arias y Stein, 2014). Hoy, Colombia es un

exportador importante de flores hacia los Estados Unidos gracias en parte a la coordinacion entre privados.
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En general, las politicas de promocion de clisteres combinan acciones que  Las politicas de promocién
apuntan a diferentes objetivos. Por ello, deben estar enmarcadas dentro de una  de clisteres deben estar
estrategia global de mediano plazo y estructuradas en etapas: primero, un inven-  enmarcadas dentro de
tario nacional de clUsteres y una identificacion en cada caso de los actores clave;  una estrategia global de
segundo, un diagnodstico de cada cluster para identificar sus potencialidades y = mediano plazo.

desafios, y postular estrategias; tercero, una fase de implementacién y por ultimo,

una fase para favorecer la sostenibilidad e independencia del cluster de las inicia-

tivas de promocion (Banco Mundial, 2009a).

Las politicas de promocién de cllusteres comparten algunos elementos con otras
politicas de oferta. En particular, al igual que los polos de desarrollo y las zonas
econdémicas especiales, los clusteres también tienen una dimension geografica.
Sin embargo, en estas Ultimas estrategias el enfoque parece ser mucho mas
top-down, con el Estado liderando la asignacion espacial de recursos y activando,
desde el principio, importantes incentivos tributarios y/o una fuerte provision de
infraestructura. En contraste, el foco distintivo de las politicas de clisteres es
favorecer la cooperacion publico-privada y privado-privada, con un enfoque mas
gradual y basado en el mercado; buscan activar un mecanismo de exploracién
que permita identificar espacios de intervencién, con etapas iniciales enfocadas
en la coordinacién y etapas posteriores que, en algunos casos, implican la provi-
sion de bienes publicos.

Figura 4.1 Menu de acciones para apoyar el desarrollo de cllsteres

Identificacion de clusteres
y creacion de capacidades institucionales

- Desarrollo de mapas de clusteres e identificacion de actores claves
- Favorecer la conformacion y las capacidades de las asociaciones sectoriales
- Favorecer capacidades en instituciones publicas de promocién de cllsteres

Promocion de economias externas
y fortalecimiento de vinculos internos

- Promover centros de formacion de habilidades especializadas

- Promover innovaciéon conjunta

- Fortalecer la provision local de servicios esenciales al cluster (incluyendo los de infraestructura)
- Mejorar las capacidades y escala de proveedores, incluyendo su acceso al crédito

- Crear y ampliar la confianza entre empresas

- Promover el establecimiento de proyectos colectivos

- Fortalecer asociaciones de negocios

Fortalecimiento de vinculos externos

- Mejoramiento de infraestructura logistica

- Desarrollo de marcas y mercadeo

- Apoyo en el desarrollo de cadenas de distribucion

- Atraer a los lideres de las cadenas de valor al clUster, y a potenciales inversionistas
- Asistir a las empresas en el cumplimiento de estandares internacionales

Fuente: Elaboracion propia con base en OCDE (2010) y Rabelotti y Pietrobelli (2006).
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Las acciones de apoyo
a clusteres debe apuntar
a la identificacion de
clisteres, la creaciéon

de capacidades
institucionales;

el fortalecimiento

de vinculos internos y

el fortalecimiento de
vinculos externos.

La Figura 4.1 ofrece una lista de acciones tipicas de apoyo a clisteres organi-
zadas segun tres objetivos: i) identificacion de clusteres y creacion de capaci-
dades institucionales, ii) promocién de economias externas y fortalecimiento de
vinculos internos vy iii) fortalecimiento de vinculos externos. Claramente, algunas
acciones pueden favorecer mas de un objetivo y es comun que las interven-
ciones incluyan acciones simultaneas con varios objetivos.

Asimismo, las prioridades pueden variar segun sector. Por ejemplo, para clusteres
vinculados a recursos naturales, especialmente en el sector agricola y agroin-
dustrial, puede ser prioritaria la adopcién de estandares de calidad y sanitarios,
y mejorar el acceso a infraestructura basica (por ejemplo, riego); para clisteres
tecnolégicos, puede ser mas importante favorecer la colaboracion para la inno-
vacion entre empresas, y entre empresas y centros de investigacion, asi como
facilitar una mano de obra altamente calificada y especializada; y para clisteres
vinculados a las manufacturas tradicionales, las estrategias mas efectivas pueden
ser fortalecer vinculos entre productores y proveedores, asi como promover el
acceso a nuevos mercados y a cadenas de valor externas al cluster (Rabelotti y
Pietrobelli, 2006).

Fortalecer los vinculos internos, y en especial el desarrollo de proveedores, es
el corazén de muchas intervenciones de integracion productiva. En muchas
ocasiones estas intervenciones se apoyan en empresas ancla, como es el
caso del Programa de Desarrollo de Proveedores de CORFO (agencia guber-
namental de Chile). Este programa acepta propuestas de empresas lideres
para contribuir a mejorar la situacion de sus proveedores, tipicamente
pequefias empresas.®® De acuerdo a la evaluacién cuasiexperimental de
Arraiz, Henriquez y Stucchi (2013), este programa produjo un aumento en las
ventas, el empleo y la sostenibilidad de los proveedores, asi como también
mayores ventas y mayor probabilidad de exportar por parte de las grandes
empresas que eran sus clientes. CAF también ha apoyado intervenciones que
se basan en empresas ancla. Dos ejemplos del sector agroindustrial ecuato-
riano son el caso de la empresa Pronaca y el fideicomiso Agroinversiones (ver
Recuadro 4.9) y el caso de Ecuaquimica, en el marco del Plan Nacional de
Semillas de Alto Rendimiento (ver Recuadro 4.10).

Por su parte, fortalecer los lazos externos de las empresas locales, en particular
su integracion a cadenas globales de valor, también parece prometedor, ya que
permite una mayor especializacion, acceso a una mayor variedad de insumos, apro-
vechamiento de economias de escalay difusion tecnolégica. Desafortunadamente,
América Latina muestra un bajo nivel de integracion a cadenas globales de valor
(ver, por ejemplo, OCDE/CAF/CEPAL, 2018).

51. La empresa lider debe tener ventas anuales de al menos 42 millones de délares y debe postular al menos 20
PyMES proveedoras (ver Crespi, Fernandez-Arias y Stein, 2014).
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Recuadro 4.9 Pronaca y el Fideicomiso Agroinversiones de Ecuador?

En Ecuador existen alrededor de 5 mil pequefios y medianos agricultores del maiz muchos
de los cuales carecen de acceso al financiamiento. Frente a esta situacion, la empresa
Pronaca,® cliente principal de la produccién local de maiz, comenzé a ofrecer facilidades
de crédito para que los productores de maiz iniciaran sus ciclos de cultivo y posteriormente
pagaran con la cosecha. Ademas de acceso a financiamiento para el capital de trabajo, el
paquete de apoyo incluye asistencia técnica y compra de cultivo.

A partir del 2002 Pronaca institucionalizé la actividad de financiamiento de los productores
a través de la creacién del fideicomiso Agroinversiones, con un modelo que ofrecia crédito
directo a los productores. A partir de 2014 el modelo evolucioné de manera tal que una vez
que el fideicomiso aprueba el crédito al productor, éste se materializa mediante la entrega
de insumos (semillas, fertilizantes, etc.). Una vez que el productor entrega la cosecha a
Pronaca, ésta reembolsa al fideicomiso el pago de la deuda y le transfiere al productor
el efectivo para cubrir el diferencial entre el valor de la cosecha entregada y los insumos
recibidos. Como valor agregado adicional, el modelo cuenta con la experiencia y el cono-
cimiento de Pronaca en el sector agricola, los cuales se transfieren a los productores en
programas de asistencia técnica.

Agroinversiones, ademas de ser financieramente sostenible, cumplié un rol importante al
cubrir una brecha de acceso a financiamiento y favorecer el desarrollo de la cadena produc-
tiva. Su independencia facilita la inversién de nuevos capitales en el fondo. En efecto, en el
ano 2004, CAF aprobo recursos para una inversion patrimonial de hasta USD 1 millén en el
fideicomiso, que se incrementé a USD 1,4 millones en 2014.

Hasta el cierre de 2016 los aportes de CAF (USD 1,4 millones) y de Pronaca (USD 5,4
millones) han hecho posible un monto de financiamiento de USD 66,2 millones para los
agricultores de maiz entre 2006 y 2016, con un valor de la cartera de USD 6,6 millones al
cierre de 2016. El financiamiento promedio ha sido de USD 8 millones al afio para un total
de 600 productores beneficiados, con una utilidad promedio de USD 187.000 anual.

Por su parte, la productividad de los agricultores beneficiarios del programa se ha tripli-
cado desde el inicio del mismo, debido a la combinacion de disponibilidad de mejores
insumos, semillas certificadas y financiamiento oportuno.

El fideicomiso Agroinversiones es un buen ejemplo de como al interior de cadenas de
valor pueden surgir mecanismos sostenibles que favorezcan la productividad al atacar
problemas de acceso al crédito y al fomentar la difusién del conocimiento.

a. Este recuadro fue elaborado con base en un documento interno de CAF (Armas y Vidal, 2017).
b. Pronaca es una de las principales empresas agroindustriales del Ecuador. Fabrica alimento para animales y su principal insumo
es la produccién local de maiz.
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Recuadro 4.10 Ecuaquimica: Incrementando la creacién de valor en la cadena de maiz duro?

En 2013, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP) de Ecuador imple-
menté el Plan Nacional de Semillas de Alto Rendimiento para proveer paquetes agropecuarios a
pequenos agricultores de las provincias de Guayas, Los Rios, Manabi y Loja. EIl MAGAP, en alianza
con Banecuador, los Gobiernos Autbnomos Descentralizados y empresas privadas, proveia paquetes
tecnoldgicos subsidiados que incluian semillas certificadas, fertilizantes edaficos y agroquimicos a
productores con hasta 10 hectareas de cultivos de arroz, papa y maiz. La finalidad del programa era
aumentar la productividad de los agricultores, teniendo en cuenta que al inicio del programa muy
pocos usaban semillas de alto rendimiento y existia una alta dependencia de la importacion.

La funcién de las empresas participantes era proveer los paquetes, incluyendo insumos, financia-
miento, capacitacion y asistencia técnica. Una de ellas, Ecuaquimica, fue pionera en adaptar los
paquetes a las necesidades de los pequenos productores.

En 2016, CAF otorgé a Ecuaquimica una linea de crédito para financiar la compra de maiz a
pequefos y medianos productores. Esto contribuyd a incrementar el alcance del programa,
llegando a 7.000 productores, de los cuales mas de 2.000 fueron beneficiados gracias al
aporte de CAF.

El programa mejoré el acceso de los pequeios agricultores a créditos financieros y titula-
cion de tierras, asi como a insumos mas tecnificados, garantia de compra de materia prima
y asistencia técnica en el campo. Asi, permitid generar un incremento en la productividad
promedio en el cultivo de maiz de 3,8 ton/ha a 7,66 ton/ha. Las semillas de alto rendimiento
fueron clave para esta transformacién: con las semillas anteriores se recogian en promedio
65 quintales por hectarea, mientras que luego del programa, se recogian 180 quintales
por hectarea, es decir 177% mas. Como resultado, la ganancia neta de los productores en
2017 oscilé entre USD 890 y USD 1.392 por hectarea, mientras que en el caso de los agri-
cultores que no participaron en el programa, la ganancia neta promedio fue solo USD 102
por hectarea.

El caso del programa de Ecuaquimica ilustra cdmo un plan que involucra a actores publicos y
privados, y que a través de una empresa ancla atiende los elementos criticos de una cadena
productiva (como son el financiamiento, la provision de insumos, la formalizacién de productores,
la incorporacion de paquetes tecnoldgicos y el acompanamiento técnico), puede impulsar impor-
tantes incrementos en la productividad.

a. Este recuadro fue elaborado para este reporte por Karina Azar.

¢Qué dice la evidencia
y qué riesgos tienen estos programas?

Si bien la evidencia anecdoética que emerge de estudios de casos es alentadora y
cierta evidencia sugiere que la aglomeracién se asocia con productividad, existe
muy poca evidencia rigurosa sobre la efectividad de los programas de clusteres.
La evaluaciéon de su impacto es dificil debido a la dificultad de aplicar una estra-



tegia de identificacién creible, la multidimensionalidad de los programas y los

problemas de validez externa.

Algunos estudios sefialan que las politicas publicas parecen tener solo un impacto
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moderado en el éxito competitivo de los clusteres (Enright, 2000). Maffioli, Stucchi
y Pietrobelli (2016) exploran los retos de esta literatura y sugieren estrategias de
evaluacion mas rigurosas. Asimismo, recogen algunos de los estudios mas sélidos
sobre el tema y confirman que existe poca claridad sobre la efectividad de estas
politicas y sobre los canales a través de los cuales operan. El Cuadro 4.7 resume

los estudios resefiados por estos autores.

Cuadro 4.7 Evaluacion de programas de clUsteres

Programa

Metodologia

Resultados

Programa de PROFO para favorecer la cooperacion

y la eficiencia colectiva (Maffioli, 2005)

MCO, efectos
aleatorios y
modelos probit

Efectos positivos en la productividad de

la empresa. Este efecto esta positivamente
correlacionado con la centralidad de la empresa
y con la densidad de la red (objetivo de las
intervenciones de PROFO).

Politica de clusteres en Alemania (1999) orientada a

incrementar la innovacién y la competitividad

estimulando la cooperacién entre actores de negocios,
financieros y cientificos (Falck, Heblich y Kipar, 2010).

Diferencias en
diferencias

Efecto positivo en la probabilidad de innovar,
de acceder a “conocimientos externos” y de
cooperar con instituciones cientificas. Efecto
negativo sobre el gasto en I+D.

Programa de apoyo a clusteres en Japén con base
en apoyo a [+D y en coordinacion de redes
(Nishimura y Okamuro, 2011).

Variables
instrumentales

La colaboracién entre universidades e industrias
incrementa la productividad de la inversién en
1+D. Formar parte de un cluster en si mismo no
tiene efectos, mientras que colaborar con socios
distantes incrementa la calidad y cantidad de
patentes.

Politica de clusteres en Francia para incrementar
la cooperacioén entre empresas y la competitividad
(Martin, Mayer y Mayneris, 2011).

Dobles y triples
diferencias y
matching

Sin efectos en productividad y sin efectos
robustos en empleo o en exportaciones.

Politica de clusteres Vasca de la década del 90
(Aranguren, De La Maza, Parrilli, Vendrell-Herrero y
Wilson, 2014).

MCO y matching

Evidencia débil de la existencia de un incremento
en la asociatividad. Los participantes muestran
mayor productividad y crecimiento en la
productividad que los que no participan.

Arranjos Produtivos Locais (Brasil): politica de
fomento a la eficiencia de las empresas y a su

capacidad de cooperacion (Figal Garone, Maffioli,

de Negri, Rodriguez y Vazquez-Baré, 2015).

Efectos fijos con
reponderacion
(entropy matching)

Efecto positivo en el empleo, volumen de
exportaciones y probabilidad de exportar.

Fuente: Maffioli, Stucchi y Pietrobelli (2016)

Las politicas de clisteres tienen importantes virtudes: en particular, se funda-
mentan en fallas de mercado y operan sobre un nivel intermedio entre politicas
a escala industrial y politicas a escala empresarial, lo que favorece los efectos
derrame de las intervenciones.®? Asi, se diferencian de otras politicas de oferta
con resultados poco satisfactorios. Sin embargo, no estan exentas de los mismos
o similares riesgos. En esencia estos riesgos se asocian con las fallas del Estado.

52. Por ejemplo, un argumento usual para subsidiar/apoyar programas de innovacion es la presencia de efectos
derrame. Estos efectos deberian ser mas fuertes cuanto mas cerca estén las empresas desde el punto de vista
espacial y productivo, y mientras mas colaborativa sea la innovacién. Precisamente estas cualidades son tipicas

de los clusteres.
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Es conveniente que

el Estado no intente crear
un cluster desde cero,

sino mas bien apoyar
sectores donde ya se
hayan identificado ventajas
comparativas.

Primero, los objetivos de quienes toman las decisiones de politica publica no
siempre son de desarrollo productivo. Asi, las politicas de cllusteres pueden
orientarse a favorecer intereses privados.

Segundo, el Estado puede no tener la informacién o la capacidad necesaria para
promover una mejor coordinacion que el mercado o para identificar las mejores
oportunidades de sinergias. Asi, la seleccién de los beneficiarios puede ser
errada o la dimensién de la intervencién podria ser exagerada, llevando a, por
ejemplo, un exceso de infraestructura o distorsiones sectoriales y espaciales que
atenten contra la productividad global.

Para paliar estos riesgos, es conveniente que el Estado no intente crear un
cluster desde cero, sino mas bien apoyar sectores donde ya se hayan identifi-
cado ventajas comparativas.

Aun asi, las politicas de clusteres tienen sus limitaciones y deben disefiarse
teniendo en cuenta varios aspectos: primero, no debe intentarse sustituir las
politicas transversales para mejorar la productividad, varias de las cuales se
abordan en otros capitulos de este reporte (ver Capitulos 3, 5 y 6); segundo,
debe tenerse en cuenta que la calidad del entorno condiciona fuertemente los
resultados; tercero, debe tenerse un horizonte temporal realista; cuarto, debe
forjarse un fuerte compromiso de las partes y conocimiento de su rol desde las
primeras fases; y quinto, es necesario reconocer que las politicas de clusteres
deben adaptarse al contexto en el que se aplican.

En sintesis, las politicas de clusteres y mas generalmente de integracion produc-
tiva pueden ser un instrumento promisorio para impulsar el desarrollo produc-
tivo. Sin embargo, debe considerarse que tienen impactos poco claros y no
estan exentas de riesgos. Por lo tanto, es recomendable implementarlas con
cautela, experimentacion, gradualismo y constante evaluacion.

Consideraciones finales

Potenciar las relaciones entre empresas y sectores es un ingrediente funda-
mental en la agenda de productividad de América Latina. Con respecto a las
relaciones entre empresas, cobran especial relevancia las relaciones vinculadas
al acceso a insumos.

Las empresas de la regién dificilmente puedan avanzar en la escalera de
la productividad y penetrar mercados internacionales si no tienen acceso
a insumos en la cantidad, calidad y variedad necesarias. El comercio inter-
nacional es un primer aliado para mejorar este acceso. Remover aranceles
y restricciones para-arancelarias y disminuir costos logisticos son formas
de potenciarlo. Asimismo, ciertos servicios clave como los servicios de red,
el comercio y los servicios a los negocios tienen gran importancia como
proveedores de insumos. Mejorar la institucionalidad para favorecer la
competencia, el comercio de servicios, las alianzas publico-privadas y el
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combate a la corrupcién son algunas opciones para impulsar una mayor
eficiencia en este sector.

El analisis comparativo de la arquitectura insumo-producto de América Latina
muestra que el consumo intermedio es bajo en la regién, especialmente en
industrias del sector primario y del sector servicios. Esto podria sugerir distor-
siones en estos sectores, que perturban no solo la asignacion de recursos,
sino también la provisién de insumos. Las ganancias de productividad que
podrian alcanzarse removiendo estas distorsiones son importantes.

Mas generalmente, el desarrollo de clusteres (y de cadenas de valor) permite
potenciar no solo las relaciones cliente-proveedor sino también otras rela-
ciones horizontales y verticales orientadas a explotar sinergias. Las politicas
publicas pueden jugar un rol importante en promover el desarrollo de clus-
teres. Si bien estas politicas no estan exentas de riesgos de fallas del Estado
(al igual que otras politicas de oferta), en general los mitigan al enfocarse en
resolver las fallas de coordinacion y otras fallas de mercado (por ejemplo,
buscando extraer informacion y coordinando acciones). Dicho esto, las poli-
ticas de clusteres dificiimente puedan generar competitividad sin asidero en
ventajas comparativas del sector. Por ello, no deben hacerse de espalda al
mercado y tampoco pueden verse como sustitutos de las politicas transver-
sales para mejorar la productividad. Finalmente, estas politicas demandan
capacidades no solo en el sector publico sino también en el sector privado.
Proveer estas capacidades es parte esencial de las politicas de clusteres.
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Apéndice

Detalles de la composicion de las
regiones incluidas en los graficos

Las regiones mostradas en cuadros y graficos que hacen uso de la base de datos
GTAP v9.2 estan compuestas como sigue:

Américalatinayel Caribe (ALC) por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panamad, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Republica Dominicana,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. (21 paises)

OCDE por Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea del Sur, Dinamarca,
Eslovenia, Espafa, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Israel, Italia, Japén, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda,
Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica
Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia. (32 paises)

Cuadro 4.3: La composicion regional es como sigue:

América Latina y el Caribe incluye a Argentina, Antigua y Barbuda, Las
Bahamas, Belice, Bolivia, Barbados, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica,
Republica Dominicana, Ecuador, Granada, Guatemala, Guyana, Honduras,
Jamaica, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, México, Nicaragua, Panama,
Peru, Paraguay, El Salvador, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay, San Vicente
y las Granadinas, y Venezuela.

OCDE incluye a Eslovenia, Estonia, Hungria, Israel, Letonia, Polonia, Republica
Checa, Republica Eslovaca y Suecia.

Grafico 4.2, Panel A: América Latina incluye a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela. OCDE incluye a Alemania, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda,
Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, ltalia, Japon, Letonia, Luxemburgo, Nueva Zelanda,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza, Turquia, Australia, Estados Unidos,
Republica Checa.

Grafico 4.2, Panel B: América Latina incluye los mismos paises que el panel
A exceptuando El Salvador y Jamaica. OCDE incluye los mismos paises que el
panel A exceptuando a Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Islandia, Israel,
Letonia, Luxemburgo, Polonia, Portugal, Republica Checa, Suiza y Turquia.
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Detalles de la base de datos GTAP v9.2

Cuadro A 4.1 Clasificacion sectorial de la base de datos GTAP v9.2

Numero Descripcion

1

Arroz: arroz, descascarillado y sin cascaréon

2 Trigo: trigo y morcajo

3 Otros granos: maiz, cebada, centeno, avena, otros cereales

4 Vegetales y frutas: verduras, frutas, hortalizas, nueces, papas, yuca, trufas

5 Semillas: semillas oleaginosas y oleaginosas; habas de soja, copra

6 Cana y remolacha: cafia de azucar y remolacha azucarera

7 Fibras vegetales: algodon, lino, cafiamo, sisal y otras materias primas vegetales utilizadas en los textiles

8 Otros cultivos: plantas vivas; flores cortadas y capullos de flores; semillas de flores y semillas de frutas; semillas
de hortalizas, cultivos de bebidas y especias, tabaco en rama, pajas y cascaras de cereales, sin preparar, incluso
troceados, molidos, prensados o en pellets; nabos, remolachas forrajeras, raices forrajeras, heno, alfalfa, trébol,
esparceta, col rizada, altramuces, almejas y productos forrajeros similares, incluso en pellets, plantas y partes
de plantas utilizadas principalmente en perfumeria, en farmacia, o con fines insecticidas, fungicidas o similares,
semillas de remolacha azucarera y semillas de plantas forrajeras, otras materias primas vegetales

9 Bovinos: vacas, ovejas, cabras, caballos, asnos, mulos y burdéganos; y semen de los mismos

10 Otros productos animales: cerdos, aves de corral y otros animales vivos; huevos, en cascara (fresco o cocido),
miel natural, caracoles (frescos o en conserva) excepto caracoles de mar; ancas de rana, otros productos
comestibles de origen animal, cueros, pieles y peleteria, crudos, ceras de insectos y espermaceti, incluso
refinados o coloreados

1 Leche cruda

12 Lanas: lana, seda y otros materiales de animales en bruto utilizados en textiles

13 Silvicultura: silvicultura, explotacién maderera y actividades de servicios conexos

14 Pesca: caza, trampeo y propagacion de juegos, incluidas actividades relacionadas con los servicios, pesca,
piscifactorias; actividades de servicio relacionadas con la pesca

15 Carbon: extraccion y aglomeracion de hulla, lignito y turba

16 Petréleo: extraccion de petréleo crudo y gas natural (parte), actividades de servicio relacionadas con la extraccion
de petrdleo y gas, excluidas las inspecciones (parte)

17 Gas: extraccion de petréleo crudo y gas natural (parte), actividades de servicio relacionadas con la extraccion de
petrdleo y gas, excluidas las inspecciones (parte)

18 Resto de mineria: extraccion de minerales metalicos, uranio, gemas. Otras actividades de minas y canteras

19 Carne de ganado: carne fresca o refrigerada y despojos comestibles de ganado vacuno, ovejas, cabras, caballos,
asnos, mulas y burdéganos. Grasas crudas o grasa de cualquier animal o ave.

20 Otras carnes: carne de cerdo y despojos. Conservas y preparaciones de carne, despojos o sangre, harinas,
comidas y pellets de carne o despojos comestibles; rodilleras

21 Aceites vegetales: aceites crudos y refinados de soja, maiz, oliva, ajonjoli, nuez molida, oliva, girasol, cartamo,
semilla de algodon, colza, colza y canola, mostaza, palma de coco, palmiste, ricino, tung jojoba, babasu y linaza,
tal vez parcialmente o totalmente hidrogenados, interesterificados, reesterificados o elaidinizados. También
margarina y preparaciones similares, ceras animales o vegetales, grasas y aceites y sus fracciones, borra de
algodon, tortas de aceite y otros residuos solidos resultantes de la extraccion de grasas o aceites vegetales;
harinas y comidas de semillas oleaginosas o frutos oleaginosos, excepto los de mostaza; degrada y otros
residuos resultantes del tratamiento de sustancias grasas o ceras animales o vegetales.

22 Leche: productos lacteos

23 Arroz procesado: semi o completamente molido

24 Azlcar

25 Otros alimentos: pescado y hortalizas preparados y conservados, zumos de frutas y zumos de verduras, frutas y

nueces preparadas y en conserva, todas las harinas, grafiones y sémolas de trigo, granulos, sémolay pellets de
cereales, otros cereales (incluyendo copos de maiz), otras harinas y comidas vegetales, mezclas y masas para la
preparacion de productos de panaderia, almidones y productos de almidén; azlcares y jarabes de azlcar, por
ejemplo, preparaciones utilizadas en alimentacion animal, productos de panaderia, cacao, chocolate y productos
de confiteria, macarrones, fideos, cuscus y productos farinaceos similares, otros productos alimenticios

Continua >
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Numero Descripcion

26

Bebidas y productos de tabaco

27

Textiles: textiles y fibras sintéticas o artificiales

28

Vestimenta: Ropa, vestimenta y tefiido de pieles

29

Cuero: curtido y aderezo de cuero; equipaje, bolsos, articulos de guarnicioneria, arnés y calzado

30

Maderas: madera y productos de madera y corcho, excepto muebles; articulos de paja y materiales trenzables

31

Productos de papel y papel: incluye la publicacién, impresion y reproduccion de medios grabados

32

Petroleo y coque: productos de horno de coque, productos refinados de petroleo, procesamiento de combustible
nuclear

33

Productos quimicos de hule: productos quimicos bésicos, otros productos quimicos, productos de caucho y plésticos

34

Minerales no metalicos: cemento, yeso, cal, grava, hormigén

35

Hierro y acero: produccion basica y fundicion

36

Metales no ferrosos: produccion y fundicién de cobre, aluminio, zinc, plomo, oro y plata

37

Productos de metal fabricados: productos de chapa, pero no maquinaria y equipo

38

Vehiculos de motor y sus partes: automoviles, camiones, remolques y semirremolques

39

Otros equipos de transporte: Fabricacién de otros equipos de transporte

40

Equipo electrénico: maquinaria de oficina, contabilidad e informatica, equipo y aparatos de radio, television y
comunicacion

41

Otra maquinaria y equipo: otra maquinaria y aparatos eléctricos, instrumentos médicos, de precision y épticos, relojes

42

Otras manufacturas: incluye reciclaje

43

Electricidad: produccién, recoleccion y distribuciéon

44

Distribucién de gas: distribucion de combustibles gaseosos a través de la red; suministro de vapor y agua caliente

45

Agua: recoleccion, purificacion y distribucion

46

Construccién: construccién de casas, fabricas, oficinas y carreteras

47

Comercio: todas las ventas minoristas; comercio al por mayor y comercio de comision; hoteles y restaurantes;
reparaciones de vehiculos de motor y articulos personales y de uso doméstico; venta minorista de combustible
automotriz

48

Otros transportes: carretera, ferrocarril; oleoductos, actividades de transporte auxiliar; agencias de viajes

49

Transporte acuatico

50

Transporte aéreo

51

Comunicaciones: correos y telecomunicaciones

52

Otra intermediacion financiera: incluye actividades auxiliares pero no seguros y fondos de pensiones

53

Seguros: incluye fondos de pensiones, excepto la seguridad social obligatoria

54

Otros servicios comerciales: bienes raices, alquiler y actividades comerciales

55

Recreacion y otros servicios: actividades recreativas, culturales y deportivas, otras actividades de servicios;
hogares privados con personas empleadas (ayuda doméstica)

56

Otros Servicios (Gobierno): administracién publica y defensa; seguridad social obligatoria, educacion, salud y
trabajo social, alcantarillado y eliminacion de desechos, saneamiento y actividades similares, otras actividades de
organizaciones de membresia, organizaciones y 6rganos extraterritoriales

57

Viviendas: propiedad de las viviendas (alquileres imputados de las casas ocupadas por los propietarios)

Nota: En el capitulo 4, consideramos los sectores del numero 1 - 18 como actividades primarias, del 19 - 42 como manufacturas, y del 43 -
47 como servicios.

Fuente: Aguiar, Narayanan y McDougall (2016)
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Graficos de consumo intermedio sectorial
para paises de América Latina y el Caribe

En el siguiente grupo de graficos se calcula la razén consumo intermedio total
(doméstico + importado) sobre produccion para cada sector-pais. Seguidamente
se computan promedios simples para cada sector de los paises de la OCDE.
Finalmente, se calcula para cada sector la razén pais sobre OCDE. Las lineas
punteadas separan a los sectores en tres grandes categorias: actividades prima-
rias, manufacturas y servicios. Detalles sobre la composicién regional y secto-
rial pueden consultarse en este mismo apéndice. Los datos corresponden al afio
2011. Los graficos estan elaborados con base en datos de GTAP v9.2 (Aguiar,
Narayanan y McDougall, 2016).

Grafico A 4.1 Consumo intermedio sectorial: Paises de América Latina y el Caribe
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Cuadro A 4.2 Listado de codigos de paises

Acceso a insumaos y cooperacion entre empresas

Cadigo Pais Caédigo Pais

ARG Argentina ITA ltalia

AUS Australia JAM Jamaica

AUT Austria JPN Japon

BEL Bélgica KOR Corea del Sur
BOL Bolivia LUX Luxemburgo
BRA Brasil LVA Letonia

CAN Canada MEX México

CHE Suiza NIC Nicaragua
CHL Chile NLD Paises Bajos
COoL Colombia NOR Noruega

CRI Costa Rica NZL Nueva Zelanda
CZE Republica Checa PAN Panama

DEU Alemania PER Peru

DNK Dinamarca POL Polonia

DOM Republica Dominicana PRI Puerto Rico
ECU Ecuador PRT Portugal

ESP Espafa PRY Paraguay

EST Estonia SLV El Salvador
FIN Finlandia SVK Eslovaquia
FRA Francia SVN Eslovenia

GBR Reino Unido SWE Suecia

GRC Grecia TTO Trinidad y Tobago
GTM Guatemala TUR Turquia

HND Honduras URY Uruguay

HUN Hungria USA Estados Unidos de América
IRL Irlanda VEN Venezuela

ISR Israel

Nota: Elaboracion con base en codigos ISO de 3 caracteres.

187






Empleo
proguctizidad






Capitulo 5
Empleo y productividad'

“[Con division de tareas] diez personas podian hacer cada dia, en conjunto,
mas de cuarenta y ocho mil alfileres... En cambio, si cada uno hubiera trabajado
separada e independientemente, y ninguno hubiera sido adiestrado en esa
clase de tarea, es seguro que no hubieran podido hacer veinte, o, tal vez,
ni un solo alfiler al dia.”

Adam Smith

Como se vio en el Capitulo 1, la diferencia de producto per capita entre los paises
de América Latina y los paises desarrollados no se explica ni por menos traba-
jadores ni por menos horas trabajadas: el problema es que la productividad de
cada hora trabajada es sustantivamente menor. Pero ¢ por qué?

Este capitulo se enfoca en el rol que tienen los mecanismos de asignacién de
los trabajadores entre empresas mas o menos productivas, y las condiciones
laborales dentro de cada empresa. El capitulo comienza con un diagnéstico de
los rasgos principales de estos dos mecanismos en América Latina para luego
abordar coémo tres instituciones del mercado laboral afectan la productividad
mediante dichos mecanismos. Las referidas instituciones son la legislacién de
proteccion al empleo, las normas de fijacion de salarios, y los beneficios socia-
les y aportes asociados al empleo formal.? Por ultimo, el capitulo ofrece algunas
recomendaciones de politica.

Marco conceptual

La Figura 5.1 ilustra las principales caracteristicas de los mecanismos de asigna-
cion de trabajadores entre empresas y de las condiciones laborales dentro de las
empresas (panel superior). Asimismo, la figura ilustra para cada uno de los dos
mecanismos, los distintos factores a través de los cuales ciertas politicas y regu-
laciones laborales pueden incidir sobre la productividad laboral (panel inferior).

La asignacion de trabajadores entre empresas resulta de un proceso continuo en el
cual los trabajadores buscan puestos de trabajo y las empresas ofrecen vacantes.

1. La elaboracién de este capitulo estuvo bajo la responsabilidad de Guillermo Alves y Christian Daude, con la
asistencia de investigacion de Matias Battocchio, Christian Valencia, Roberto Ferrer y Federico Juncosa.

2. Enla gran mayoria de los paises existe otro conjunto de regulaciones de los mercados laborales que no seran
discutidas en este capitulo. Por ejemplo, casi todos los paises de la regién han suscrito las declaraciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo sobre derechos laborales fundamentales para garantizar la libertad de
asociacion entre trabajadores para formar sindicatos y el derecho a la negociacién colectiva, asi como evitar la
discriminacion, el trabajo forzoso y el trabajo infantil. Otro conjunto de regulaciones tiene que ver con la salud y
seguridad laboral para evitar accidentes y mitigar riesgos sanitarios. Si bien este tipo de regulaciones en algunos
casos puede imponer altos costos segun la implementacién de las regulaciones especificas, sus impactos
sobre la productividad parecen inciertos mientras que los beneficios en términos de una fuerza de trabajo mas
saludable y una mayor calidad de vida resultan claros. En este sentido, sin desmedro de su importancia en
estas dimensiones relevantes para el desarrollo, este tipo de regulaciones no seran analizadas en este capitulo.
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Este proceso se caracteriza por la existencia de costos de busqueda y empareja-
miento, y asimetrias de informacién. Los costos de blsqueda y de emparejamiento
consisten, por ejemplo, en que los trabajadores deben invertir tiempo y dinero
en encontrar puestos y en presentarse a vacantes, y las empresas, en publicar
anuncios y procesar postulaciones. Las asimetrias de informacion, por ejemplo,
se manifiestan en que los trabajadores deben invertir en formacién para, mas alla
de aumentar su productividad, certificar su capacidad productiva. Las empresas,
por su parte, deben invertir recursos en entrevistas, recomendaciones y pruebas.

Figura 5.1 Marco conceptual: Trabajo, politicas y productividad

Principales
caracteristicas

Factores
asociados a mayor
productividad

Mercado
laboral

Asignacion entre empresas Condiciones dentro de la empresa
Costos de blisqueda y emparejamiento Contratos incompletos

Asimetrias de informacién Relaciones laborales de cooperacién
Salario como mecanismo de asignacion o conflicto

Politicas y
regulaciones
laborales

Queé trabajadores estan activos y Actividades de formacién y mejora
empleados de habilidades en el puesto
Calidad y frecuencia de movimientos Adopcién de métodos eficientes
de trabajadores entre puestos de organizacién del trabajo
Distribucion de trabajadores en Incentivos al esfuerzo, cooperacion
puestos informales y formales e innovacién

Productividad

Fuente: Elaboracion propia.




La calidad de los emparejamientos entre empresas y trabajadores tiene un
impacto directo sobre la productividad de la economia y depende en buena
parte de cuan altos son los costos de busqueda y emparejamiento, y de
cuan severas son las asimetrias de informacién. Asi, politicas laborales que
pueden contribuir a mejorar la calidad de los emparejamientos consisten,
por ejemplo, en proveer servicios de intermediacién laboral que conecten
trabajadores con potenciales vacantes. Asimismo, programas de pasantias
laborales para trabajadores jévenes pueden disminuir las asimetrias de in-
formacion al generar experiencia laboral que resultara Gtil en la busqueda de
futuros empleos.

Mas alla de estos costos, para que los emparejamientos lleven a una mayor pro-
ductividad es necesario que las empresas mas productivas sean las que abran
vacantes, que las menos productivas sean las que destruyan puestos y que los
trabajadores busquen empleo en las empresas mas productivas. En las eco-
nomias de mercado, el salario funciona como el faro que guia este proceso: en
general, las empresas mas productivas ofrecen mayores salarios, las menos
productivas menores salarios y los trabajadores siguen la luz del faro hacia los
salarios mas altos posibles.

Nuevamente, las politicas publicas pueden tener influencia sobre este proceso a
través de impuestos, subsidios y regulaciones que afectan los salarios en distin-
tos puestos de trabajo. Por ejemplo, los impuestos y contribuciones que se apli-
can sobre el empleo formal pueden conducir a una situacion en la que hay una
mayor proporcion de trabajadores en empleos informales. Si bien estas politicas
pueden estar justificadas por distintas razones, no debe ignorarse su impacto
sobre la productividad.

Las condiciones laborales dentro de la empresa también se ven afectadas por
una serie de factores. Primero, los contratos laborales son incompletos, en el
sentido de que muchos aspectos de las relaciones laborales que impactan sobre
la productividad no pueden especificarse en los contratos. Por ejemplo, al no
tener certidumbre sobre la duracién del vinculo laboral, ni los trabajadores ni las
empresas tienen los mejores incentivos para invertir en formacion. Si se trata de
formacion general, el trabajador puede llevarsela a otras empresas y por tanto, la
empresa tiene menos incentivos a financiarla. Si se trata de formacion que solo
sirve para aumentar la productividad en el puesto especifico, el trabajador tiene
menos incentivos a esforzarse por aprovecharla. En cualquiera de los casos,
parecido a como ocurre en un matrimonio, no es posible establecer en un con-
trato cuales seran las acciones de cada parte en relacién a las actividades y a la
duracion del vinculo.

Segundo, las regulaciones laborales pueden favorecer o perjudicar el desarrollo
de normas formales e informales que permitan mejoras en la productividad. Por
ejemplo, regulaciones que afectan los tipos de contratos y el tipo y nivel de remu-
neraciones pueden promover o limitar mecanismos de pago por desempefo que
solucionen los problemas de incentivos al esfuerzo y a la formacién por parte de
los trabajadores. También pueden promover una cultura de cooperacion o de
conflicto dentro de las empresas.
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El rezago de la region

en producto per capita
no se debe a la falta de
trabajadores activos pero
si podria estar afectado
por el desperdicio de
capacidades productivas
que suponen las bajas
tasas de actividad
femenina.

La asignacion de trabajadores
a puestos productivos

¢Como es la asignacion de trabajadores a puestos productivos en América Latina
en la practica? Varios indicadores ayudan a responder esta pregunta, empezando
por los de actividad y empleo.

Asignacion entre inactividad, desempleo y empleo

Una condicién obvia para que los trabajadores ocupen puestos productivos es
que estén activos en el mercado laboral. El Cuadro 5.1 indica que la proporcién de
personas de 15 afios y mas que estan activas (empleadas o buscando trabajo) en
América Latina es en promedio cinco puntos porcentuales mayor que en la OCDE.
iLa regién no parece estar rezagada en productividad por falta de trabajadores! Sin
embargo, la mayor inactividad de grupos especificos de la poblacién en edad de tra-
bajar, en particular las mujeres, puede implicar una mala asignacion de talentos, con
efectos negativos sobre la productividad.® En efecto, aunque la tasa de actividad
femenina en América Latina aumento en las Ultimas décadas, la brecha de esta tasa
entre hombres y mujeres se ubicé en 28 puntos porcentuales en 2015, aproximada-
mente 13 puntos por encima de la brecha promedio en la OCDE vy el Este de Asia.

Existe margen entonces para que la tasa de actividad de las mujeres en la region
continle aumentando y contribuyendo al crecimiento del producto per capita.
Esto es especialmente cierto para paises como Honduras, Nicaragua y México,
donde la brecha en la tasa de actividad entre varones y mujeres supera los 30 pun-
tos porcentuales.* El Recuadro 5.1 explora las causas de la brecha de género en la
tasa de actividad en la region asi como politicas que podrian contribuir a cerrarla.

Cuadro 5.1 Tasas de actividad por sexo

1990 2015
Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
América Latina 81,5 40,9 60,8 79,9 51,6 65,4
OCDE 71,8 49,2 60,1 67,4 54,0 60,5
Este Asiatico 79,8 57,3 68,5 76,1 58,3 67,1
Mundo 80,0 51,4 65,7 75,5 48,8 62,1

Nota: El cuadro reporta los promedios de tasas de actividad de hombres, mujeres y total para la poblacion de
15 aflos y mas, segun el modelo de estimacion de la Organizacion Internacional del Trabajo. Detalles sobre los
paises incluidos en cada region pueden consultarse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

3. Hsieh, Hurst, Jones y Klenow (2013), por ejemplo, muestran que alrededor de un cuarto del crecimiento
econémico per capita en Estados Unidos entre 1960 y 2010 se debe a la mejor asignacién de mujeres y
afroamericanos entre ocupaciones.

4. La fuente es World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).



Recuadro 5.1 Brecha de género en actividad: Causas y politicas publicas

Empleo y productividad

¢Por qué las mujeres son menos activas que los hombres en América Latina? La Encuesta CAF
2017 resalta la importancia que tienen para las mujeres las responsabilidades familiares y de cui-
dado: mientras que casi la mitad de las mujeres inactivas declara que no busca trabajo debido a
responsabilidades familiares o de cuidado, solo un 7% de los hombres declara no buscar trabajo

por estos motivos (Cuadro 1).

En consistencia con esto, la evidencia para paises de ingresos altos sefiala que los beneficios
monetarios asociados al empleo para madres con hijos y los subsidios a (o la provisién directa
de) servicios de cuidados infantiles han sido las herramientas mas eficaces para expandir la oferta

laboral femenina (Olivetti y Petrongolo, 2017).

Cuadro 1 Motivo principal por el cual no busca trabajo

Mujeres Hombres
Responsabilidades familiares y falta de acceso a servicios de cuidados 48,2 71
Estudio 9,2 32
Jubilado 47 14
Enfermedad 7,6 11,6
Otros 30,3 B51S]
Total 100 100

Nota: El cuadro muestra el porcentaje de personas que indican cada opcién listada como principal motivo por el que no busca
trabajo. La muestra estd compuesta por individuos entre de 20 y 60 afios de edad residentes en 11 ciudades de América Latina

(ver listado de ciudades en el Apéndice).

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta CAF 2017.

La segunda condicién obvia para que los trabajadores ocupen puestos produc-
tivos es que estén empleados. Mas alla de que un trabajador no es en absolu-
to productivo mientras esta desempleado, el desempleo puede llevar a que los
trabajadores pierdan capacidades productivas por no practicar sus habilidades
(Edin y Gustavsson, 2008; CAF, 2016). El desempleo estructural elevado puede
ser una alerta de desajustes entre las capacidades de la fuerza de trabajo y los
requerimientos del mercado laboral, asi como de regulaciones de salario minimo
o contribuciones sociales elevadas que limitan la contratacion de trabajadores.

La tasa de desempleo promedio de América Latina en 2017 alcanzoé el 8,8% de la
poblacién activa,® un nimero relativamente alto en parte por la fase negativa del
ciclo econémico en la que se encuentran varios paises tras el fin del auge de los
commodities. Mas alla del promedio, existe una enorme heterogeneidad en las ta-
sas de desempleo de los paises de la regién. El Cuadro 5.2 agrupa a estos paises

5. La fuente es World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).
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La movilidad de
trabajadores entre puestos
es elevada en la region,
por lo que la falta de
movilidad no parece ser

un obstaculo a la buena
asignacion de trabajadores
a puestos.

segun sus tasas de desempleo minimas entre 2000 y 2017. En el primer grupo,
conformado por los paises del Cono Sur, Brasil y Colombia, la tasa de desempleo
no bajé de 5,9% a pesar del favorable ciclo econémico hasta finales de la década
de 2000. En el segundo grupo, conformado por Bolivia, Ecuador, México, Peru y
Paraguay, el desempleo es estructuralmente bajo.®

Cuadro 5.2 Tasa de desempleo minima entre 2000 y 2017

Paises de alto desempleo Tasa Paises de bajo desempleo Tasa
Argentina 71 Bolivia 2,3
Brasil 6,8 Ecuador 3,8
Chile 5,9 México 2,5
Colombia 8,6 Peru 3,6
Uruguay 6,3 Paraguay 4,8

Nota: El cuadro reporta el porcentaje de desempleo minimo alcanzado en cada pais entre 2000 y 2017. Los
afos en que cada pais alcanzé el minimo son los siguientes: México en 2001; Uruguay en 2011; Bolivia, Pert y
Paraguay en 2012; Argentina y Chile en 2013; Brasil y Ecuador en 2014; Colombia en 2016.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

Asignacion y movilidad entre puestos

Los mercados laborales se caracterizan por un elevado flujo de creacién y des-
truccion de puestos de trabajo. Por un lado, los puestos de trabajo se crean y se
destruyen a medida que las empresas nacen y mueren, o porque las empresas
existentes expanden, reducen o modifican la composiciéon de sus plantillas. Por
otro lado, los trabajadores abandonan viejos empleos y aceptan nuevos buscan-
do mejores salarios y condiciones laborales. En paises como Argentina, Brasil,
Colombia y México, la suma de empleos que se destruyen y se crean cada afio
equivale a entre el 20% y el 30% del total de empleos de la economia.”

El proceso de creacion y destruccion de empleos es critico para aumentar la pro-
ductividad de las economias ya que permite la reasignacion de los trabajadores
hacia las empresas de mayor productividad. Dicho esto, una elevada movilidad de
los trabajadores entre empresas también puede tener costos. En particular, pue-
de disminuir los incentivos para empresas y trabajadores a invertir en formacion.
Asimismo, puede reflejar procesos de busqueda y emparejamiento ineficientes,
es decir, que llevan a malos emparejamientos que duran poco y por tanto generan
mayores flujos de empleo.

6. Si bien, como han sefialado Ball, De Roux y Hofstetter (2013), parte de la diferencia entre ambos grupos de
paises se explica por la mayor tasa de urbanizacion de los paises del primer grupo (la tasa de desempleo es
tradicionalmente mas baja en areas rurales), las razones de estas diferencias en las tasas de desempleo en la
region es un tema sobre el que se requiere mayor investigacion.

7. Datos basados en Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009). Ver Grafico A 5.1 en el Apéndice.



La movilidad de los trabajadores de América Latina es alta en comparacién con la
de los paises desarrollados.® Esto se refleja en una menor antigliedad promedio
en el puesto de trabajo, tanto para asalariados formales como informales, pero
sobre todo para los informales (Grafico 5.1).° También se refleja en mayores tasas
de reasignacioén del empleo, esto es, en la suma de empleos creados y destruidos
en relacién a los empleos existentes (Grafico A 5.1 en el Apéndice).

Grafico 5.1 Antigliedad en el puesto de trabajo para asalariados formales e informales
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Nota: El grafico reporta la antigiiedad laboral promedio, medida en afos, de trabajadores en relacion de
dependencia. Los datos corresponden al afio 2015, a excepcion de Bolivia (2014), Guatemala (2014) y
Nicaragua (2009). El valor de la OCDE corresponde al promedio simple de los paises que la integran y refiere a
trabajadores formales. Detalles sobre los paises incluidos en la OCDE pueden consultarse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEDLAS (2018) para los paises de América Latinay de
Indicators of Employment Protection (OCDE, 2018a) para el promedio de la OCDE.

La menor antigliedad en el empleo en los paises de la regiéon en comparaciéon con
la OCDE podria deberse a la menor edad promedio de estos trabajadores, pero
también a su mayor exposicién a choques macroecondémicos combinada con re-
gulaciones que podrian favorecer ajustes en los niveles de empleo por parte de las
empresas, en vez de en salarios. ¢ Es esta movilidad una buena o una mala noticia
para la productividad? Para que sea una buena noticia, los emparejamientos entre
trabajadores y puestos deberian mejorar a medida que los trabajadores se despla-
zan entre puestos. ¢ Es esto lo que ocurre?

8. Esto ha sido documentado previamente por ejemplo en Alaimo, Bosch, Kaplan, Pagés y Ripani (2015).

9. La pronunciada brecha de antigliedad entre trabajadores formales e informales se mantiene al controlar por
caracteristicas de los trabajadores y de los puestos de trabajo, pero su magnitud disminuye significativamente.
Mientras que el Gréafico 5.1 sugiere brechas para varios paises de mas de 50%, el analisis de regresion con base
en la Encuesta CAF 2017 indica que los trabajadores informales de caracteristicas y puestos similares tienen un
16% menos de afios de antigliedad que los formales.

Empleo y productividad
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Los mecanismos de
busqueda de empleo de
los desempleados sugieren
que la elevada movilidad
de los trabajadores podria
ser consecuencia de
procesos de busqueda

y emparejamiento
ineficientes, con impactos
negativos sobre la
productividad.

El Cuadro 5.3 sugiere que si. La Encuesta CAF 2017 muestra que la mayoria
de los trabajadores que en su puesto anterior estaban subcalificados o nece-
sitaban una formacién distinta a la que el puesto requeria pasaron a tener la
formacién correcta o a estar sobrecalificados en su puesto actual. Asimismo,
quienes tenian una formacion correcta o estaban sobrecalificados en su pues-
to anterior continlan estandolo en su puesto actual. La movilidad de los traba-
jadores parece efectivamente conducir a mejores emparejamientos.

Cuadro 5.3 Coincidencia entre calificacion del trabajador y requerimientos del
puesto de trabajo

Trabajo Previo Trabajo actual

subgaslti?iZado Es corecto sobrgcszflﬁlyicado Nedcee fs(i)t:)mc;tgci)ét*po
Estaba subcalificado 26,1 371 23,9 12,9
Fue correcto 10,1 60,6 22,0 74
Estaba sobrecalificado 5,2 40,0 48,1 6,7
Necesitaba otro tipo 9.2 378 257 273

de formacion

Nota: El cuadro reporta las respuestas a las preguntas “Para su trabajo actual/previo, usted considera que su
nivel de calificacion (es decir su experiencia, conocimiento y destrezas) fue ...". La muestra estd compuesta por
individuos entre 20 y 60 afios de edad, residentes en 11 ciudades de América Latina (ver Apéndice).

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Encuesta CAF 2017.

Cuadro 5.4 Coémo buscan empleo los desempleados

Porcentaje
Acudio directamente al lugar de trabajo 36,7
Agencia de colocacion publica o privada 25,3
Puso o contesté anuncios en medios 8,8
Pidié recomendaciones a conocidos, familiares o vecinos 14,6
Otros 14,6
Total 100

Nota: El cuadro reporta el porcentaje de desempleados que identificd cada una de las opciones listadas como
modo principal de busqueda de empleo. La muestra estd compuesta por individuos entre 20 y 60 afios de
edad, residentes en 11 ciudades de América Latina (ver Apéndice).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta CAF 2017.

Sin embargo, esto no quita que esta alta movilidad refleje procesos de bus-
queda y emparejamiento ineficientes en primer lugar. El Cuadro 5.4 sugiere
que, en efecto, estos procesos no son de los mas eficientes en la regién. Los
trabajadores de las grandes ciudades de América Latina no hacen mucho
uso de medios eficientes de busqueda de trabajo, como son las agencias



de empleo y los anuncios en los medios. En cambio, casi dos quintos de los
trabajadores desempleados acuden directamente al lugar de trabajo para
buscar empleo, lo cual es costoso en la medida en que implica desplaza-
mientos fisicos por parte del trabajador. Card, Kluve y Weber (2010) y Manoli,
Michaelides y Patel (2018), por ejemplo, encuentran que se puede contribuir
a mejorar los emparejamientos mediante la provisiéon de servicios publicos
de intermediacién laboral. Los paises de la region dedican a este tipo de
politicas solo 0,04% del PIB (Cerutti et al., 2014) en contraste con 0,17%
en los paises de la OCDE (OCDE, 2011), por lo que invertir mas recursos en
servicios de intermediacién laboral supone una oportunidad para la politica
publica en la region.

Asignacion entre puestos formales e informales

Como mostré el Capitulo 2, la brecha de productividad laboral entre puestos for-
males e informales (aproximada por el nivel de salarios) es mas de 40% en la
regién. Esto sugiere que la informalidad es una de las causas de la menor produc-
tividad en la regién.

La mayor asignacion de trabajadores a puestos informales puede condu-
cir a una menor productividad por medio de varios mecanismos. Primero,
la coexistencia de empresas formales e informales operando con distintos
costos laborales perjudica la asignacién eficiente de trabajadores entre em-
presas, en el sentido de que los trabajadores ocupan puestos informales no
porque sean tan productivos como los formales sino para evitar el pago de
impuestos o el cumplimiento de regulaciones (ver Recuadro 5.2). Segundo, si
la probabilidad de fiscalizacién aumenta con el tamafo de la empresa,’® las
empresas informales pueden tener incentivos a mantenerse pequefias y no
explotar economias de escala o innovar. Tercero, las empresas y trabajado-
res en la informalidad pierden acceso a servicios publicos valiosos como la
proteccion y la resolucién de conflictos que proporciona el sistema legal, a
mecanismos formales de busqueda de empleo y a los beneficios de politicas
publicas dirigidas a aumentar la productividad, como los programas de ca-
pacitacién y los subsidios a la innovacion. Ademas, las empresas informales
tipicamente pierden acceso al mercado financiero formal, a los mercados de
capitales y a relaciones de proveedores o clientes con empresas formales.
Cuarto, la informalidad compromete el emparejamiento eficiente de traba-
jadores y vacantes, porque restringe la generacién de informacién sobre la
calidad de los trabajadores y de los puestos. Por ultimo, y a nivel mas sisté-
mico, la informalidad disminuye la capacidad de recaudacion de los gobier-
nos y por tanto afecta la provision de servicios publicos.

10. Almeida y Ronconi (2016) muestran que las inspecciones laborales son mas comunes en las empresas de
mayor tamafo.
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Recuadro 5.2 La voz de las empresas sobre algunos aspectos relacionados con la asignacion

Las opiniones de las empresas de la region sobre los principales obstaculos para su funciona-
miento, refuerzan la relevancia de algunos de los aspectos de la asignacion de trabajadores a
puestos discutidos en este apartado. Un tercio de las empresas sefiala como obstaculo la inade-
cuada educacion de los trabajadores para los puestos y otro tercio apunta a la competencia de
las empresas informales. Mas aun, la competencia de empresas informales es sefialada como
el mayor obstaculo por el mayor porcentaje de empresas. Si bien las regulaciones laborales no
son sefialadas como un obstaculo por un gran porcentaje de empresas, el mayor porcentaje de
empresas que identifican este obstaculo esta en América Latina.

Cuadro 1. Percepcion en las empresas sobre obstaculos para su funcionamiento

Es un obstaculo Es el mayor obstaculo

Pais Educacion . Competencia Educacion . Competencia

inadecuada de Rﬁggfr‘zlzges de empresas inadecuada de Relglt;g(;l&r;es de empresas

trabajadores informales trabajadores informales

América
Lo 30,3 19,6 33,3 8,9 5,9 17,5
OCDE 14,2 7,2 13,0 10,4 6,5 1,7
Este de Asia 12,0 5,2 16,2 73 &3 17,7
Sur de Asia 20,2 9,8 20,4 3,4 5,1 6,2
Africa
Slibsahariana 19,4 12,2 39,6 2,2 11 11,5

Nota: El cuadro muestra promedios simples de paises por regién. Para cada pais, se utiliza solo la informacién del Ultimo afo
disponible entre 2010 - 2017. Detalles sobre los paises incluidos en cada regién pueden consultarse en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

Ahora bien, la asignacion de trabajadores a puestos informales es en parte una
causa, pero también una consecuencia, de la baja productividad." Si la produc-
tividad de un trabajador en un determinado puesto es menor al costo para la em-
presa de contratarlo formalmente, ese emparejamiento solamente podra darse
como informal. Distintas caracteristicas del trabajador (como sus habilidades y
su formacién) y de la empresa (como su nivel de capital y tecnologia) influyen en
la productividad. En combinacion con los costos de la contratacién formal esto
determina si un emparejamiento es formal o no. Desde el punto de vista de las
politicas publicas esta distincién es clave: si bien existe espacio para aumentar la
productividad con politicas que reduzcan la informalidad, para reducirla hace falta
un conjunto mas amplio de politicas que aumenten la productividad.

11. En las economias contemporaneas existe un amplio conjunto de reglas formales asociadas a los puestos de
trabajo, desde el pago de impuestos y contribuciones sociales al cumplimiento de normas de seguridad laboral.
La informalidad laboral puede definirse como el incumplimiento de dichas reglas. Tradicionalmente en la region se
ha manejado, ademas de esta definicion “legal” de informalidad, una definicion “productiva”, que identifica a las
empresas informales como aquellas de baja productividad. Para una discusién de estos dos conceptos ver, por
ejemplo, Gasparini y Tornarolli (2009). La definicion productiva superpone el concepto de informalidad con el de baja
productividad, imposibilitando asi el estudio de la relacion entre normas y productividad que se propone este capitulo.



¢Qué costos y beneficios implica una relacién laboral formal en comparacion
con una informal para los trabajadores y las empresas? El Cuadro 5.5 enume-
ra los principales. Para las empresas, la formalidad puede implicar un mayor
costo salarial, debido a regulaciones de salario minimo y a impuestos y con-
tribuciones que recaen sobre el salario, como por ejemplo las contribuciones
a la seguridad social (ver Recuadro 5.2). También implica mayores costos de
contratacion y de despido. Por otro lado, la formalidad conduce a un mayor ac-
ceso al crédito, a distintos tipos de programas publicos y a una mayor variedad
de proveedores y clientes. También evita el pago de multas, lo que a su vez
depende de los esfuerzos de fiscalizacion.

Cuadro 5.5 Costos y beneficios de la formalidad para empresas y trabajadores

Costos Beneficios

— Acceso a proveedores y clientes

— Acceso a crédito y programas
publicos

— Evitar multas por fiscalizacion

— Salario minimo
Empresas — Impuestos y contribuciones sociales
— Costos de contratacion y despido

— Salario minimo
— Beneficios Sociales:
Jubilacion
Trabajadores - Impuestos y contribuciones sociales Seguro de salud
- Proteccion de empleo
— Acceso al crédito
— Derechos laborales

Fuente: Elaboracion propia.

Para los trabajadores, los principales costos de la formalidad también son los
impuestos y otros aportes monetarios destinados a financiar beneficios socia-
les asociados al empleo formal, como la jubilacién y los servicios de salud.”
Otro posible costo es la pérdida de acceso a transferencias monetarias u otras
ayudas sociales orientadas a quienes no tienen empleo. Por otro lado, los be-
neficios de la formalidad pueden incluir un mayor salario (en los casos en que
existe un salario minimo elevado) y el acceso a mejores beneficios sociales
(cuyo valor relativo depende del acceso a beneficios sociales comparables en
la informalidad). También existen otros derechos y beneficios que varian segun
la legislacion laboral en cada pais, como los derechos de sindicalizacién, la
proteccién frente a accidentes, el derecho a vacaciones y las licencias de ma-
ternidad o paternidad, entre otros.

Para que un emparejamiento formal se concrete, tiene que convenirle tanto a
la empresa como al trabajador. Por ejemplo, un salario minimo elevado puede
hacer el trabajo formal mas conveniente para el trabajador, pero no para la em-
presa. Del mismo modo, puede que el trabajo formal sea conveniente para la

12. Dependiendo de las condiciones de la oferta y demanda de empleo y de las regulaciones, los impuestos y
contribuciones afectaran en mayor o menor medida a la empresa o al trabajador independientemente de si la
ley denomina a esos impuestos y contribuciones como patronales o si las asigna como un descuento sobre la
némina del trabajador.
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empresa, pero no para el trabajador. La formalidad es a veces poco tentadora
para el trabajador porque mientras muchos de sus beneficios son inciertos y
diferidos en el tiempo, sus costos son seguros e inmediatos. La dificultad de
las personas para valorar correctamente beneficios inciertos y diferidos favo-
rece la concrecion de emparejamientos informales y justifica especialmente la
fiscalizacion por parte del Estado.

Grafico 5.2 Evolucion de la tasa de informalidad de trabajadores asalariados

Porcentaje

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Costa Rica
Ecuador
México
Nicaragua
Paraguay
Peru
Uruguay

@ Circa2001 @ Circa2015

Nota: La tasa de informalidad refiere al porcentaje de asalariados que no realiza aportes jubilatorios. Se
muestra la tasa de informalidad por pais en dos momentos de tiempo: alrededor de 2001 y alrededor de
2015. Los datos reportados para el primer y segundo momento de tiempo por pais, respectivamente, son:
Argentina, 2003 y 2015; Bolivia, 2002 y 2014; Brasil, 2001 y 2015, Chile, 2000 y 2015; Costa Rica, 2001 y
2015; Ecuador, 2003 y 2015; México, 2000 y 2014; Nicaragua, 2001 y 2014; Paraguay, 2002 y 2015; Peru,
2000y 2015; y Uruguay, 2001 y 2015.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CEDLAS (2018).

¢Qué dicen los datos sobre la informalidad laboral en América Latina y sobre
el vinculo entre informalidad y productividad? El Grafico 5.2 muestra el es-
tado y la evolucién de la informalidad laboral en América Latina entre 2001 y
2015 y trae un soplo de optimismo: la proporciéon de asalariados informales
ha disminuido en casi todos los paises la region. Es plausible que el ciclo
de soélido crecimiento econdémico entre esos afios haya implicado mayores
ingresos y de esta forma permitido cubrir los costos de la formalidad, en un
ejemplo de cdmo mayor productividad puede conducir a menor informalidad.
El Grafico 5.3, sin embargo, muestra que mas alla de la correlacion positiva
entre PIB per capita y formalidad, hay divergencias importantes en las tasas
de formalidad entre paises con PIB per capita similar. El caso mas notorio es
el de México, que tiene uno de los PIB per capita mas altos de la region y una
de las tasas de formalidad mas bajas. Pero también existen otros pares de



paises con PIB per capita similar y diferencias en la tasa de formalidad entre
asalariados de alrededor de 20 puntos porcentuales (Argentina y Uruguay; El
Salvador y Guatemala). Estas diferencias muestran que la informalidad tiene
determinantes que trascienden la riqueza de los paises.

Otro conjunto de evidencia sugiere que los choques negativos de productivi-
dad pueden conducir a mayor informalidad. Combinando la informacién sobre
informalidad del Grafico 5.2 y el Grafico 5.3 con la informacién sobre desem-
pleo en el Cuadro 5.2, puede inferirse que los paises con elevado desempleo
tienden a tener menor informalidad y los paises con bajo desempleo tienen
mayor informalidad. Aunque esto implica que ambos grupos de paises com-
parten el desafio de una mayor asignacion de trabajadores a puestos formales,
también sugiere que la informalidad actia en parte como alternativa frente al
desempleo. Esta nocidn es consistente con evidencia reciente sobre como los
mercados laborales de distintas regiones de Brasil respondieron a choques
negativos sobre la demanda de empleo ligados al proceso de apertura co-
mercial. Mientras que en el corto plazo en las regiones mas afectadas por la
apertura aumentoé el desempleo, 20 afios mas tarde la informalidad sustituyé
al desempleo como mecanismo de ajuste (Dix-Carneiro y Kovak, 2017a). Parte
de la informalidad en la regidn puede ser explicada entonces por la forma en
que los mercados laborales responden a choques negativos sobre la demanda
de empleo. Esto respalda la recomendacién de adoptar un enfoque gradual en
la implementacion de politicas que generen choques de demanda de empleo
negativos (ver Recuadro 5.3).

Grafico 5.3 Porcentaje de formalidad y PIB per capita
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Nota: El grafico muestra la asociacién entre la formalidad y el PIB per cépita. La tasa de formalidad refiere
al porcentaje de asalariados que realiza aportes jubilatorios. El PIB per capita esta expresado en délares
constantes del 2011 a paridad de poder adquisitivo. Los datos reportados corresponden al afio 2014, a
excepcion de Bolivia, Guatemala, México y Nicaragua, cuyos datos corresponden al afio 2015.

Fuente: Elaboracién propia con base en CEDLAS (2018) para formalidad y World Development Indicators
(Banco Mundial, 2018) para PIB per capita.
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Recuadro 5.3 Mercados de trabajo y ajustes a choques

Una serie de trabajos recientes han documentado cémo la mayor exposicion de determinadas
regiones a la competencia del comercio internacional puede incrementar, segun el contexto,
el desempleo o la informalidad en esas regiones (Autor, Dorn y Hanson, 2013; Autor, Dorn,
Hanson y Song, 2014; Chetverikov, Larsen y Palmer, 2016; Dix-Carneiro, Soares y Ulyssea,
en imprenta; Dix-Carneiro y Kovak, 2017b). Para el caso de Brasil, Dix-Carneiro y Kovak
(2017b) encuentran que las regiones mas afectadas por la apertura comercial experimenta-
ron un mayor desempleo en el mediano plazo (5 a 10 afios) mientras que en el largo plazo
(15-20 anos) ese mayor desempleo dio lugar a una mayor informalidad. Este tipo de impactos
negativos o de costos de ajuste frente a la apertura comercial ha sido documentado también
para Estados Unidos, pais que en general es considerado como de instituciones laborales
muy flexibles.

¢;Como debe responder la politica publica a esta evidencia? Autor (2018) recomienda en
primer lugar implementar politicas que compensen a los trabajadores afectados por los
choques, como el seguro de desempleo y los subsidios monetarios a trabajadores de in-
gresos bajos. En segundo lugar, recomienda proceder con gradualismo cuando se trata de
reformas que disminuyen fuertemente la demanda de trabajo para grupos de trabajadores
concentrados en industrias o regiones especificas. El gradualismo permite aprovechar que
con el tiempo los trabajadores de mayor edad se retiran de las ocupaciones en declive y
que los trabajadores jovenes pueden insertarse facilmente en nuevas ocupaciones € in-
dustrias, evitando asi los costos disruptivos que pueden tener ese tipo de choques en el
mercado laboral.

Por ultimo, las estadisticas de informalidad segun nivel educativo sugieren que
los mas educados (que podria argumentarse son los mas productivos) son mas
formales. El Cuadro 5.6 muestra el porcentaje de trabajadores que no realizan
aportes a la seguridad social en varios paises de la region, segun sean asa-
lariados o cuentapropistas y segun nivel educativo. Las enormes diferencias
segun nivel educativo refuerzan la idea de que la informalidad esta asociada a
la menor productividad y apuntalan el argumento de que aumentar los niveles
de escolarizacion es una poderosa fuerza para disminuir la informalidad (ver
Haanwinckel y Soares, 2017). Pero no sugieren que sea una panacea: a excep-
cion de Uruguay, las tasas de informalidad entre los asalariados con educacién
superior completa no son descartables, y entre los cuentapropistas con edu-

cacién superior completa son bastante elevadas.’®™

13. Los trabajadores por cuenta propia no estan obligados a realizar aportes a la seguridad social en todos los
paises. Por lo tanto, no necesariamente son informales en el sentido de cumplir con esa regla. No obstante esto,
tomamos la ausencia de aportes como una aproximacioén de la adscripcién de estos trabajadores al conjunto de

reglas formales de las economias.

14. Si bien la decisién de informalidad de estos trabajadores altamente calificados puede tener una légica de
racionalidad individual, hay multiples razones por las que estas decisiones individuales pueden llevar a niveles

de productividad menores a nivel sistémico.



Cuadro 5.6 Porcentaje de asalariados y trabajadores por cuenta propia que no
realizan aportes a la seguridad social segun niveles educativos seleccionados

Asalariados Cuenta Propia

Secundaria Superior Totaldela Secundaria Superior Total dela

incompleta completa muestra incompleta completa muestra
Bolivia 86,1 19,8 61,4 97,9 80,2 96,8
Brasil 34,8 5,7 22,4 78,5 44,9 71,2
Chile 25,0 9,2 17,5 85,2 64,2 81,6
Colombia 59,6 6,4 371 95,2 479 89,8
Costa Rica 59,6 6,1 371 95,2 94,1 89,8
Guatemala 72,3 34,9 71,5 100,0 94,2 99,8
Honduras 63,1 19,4 64,0 99,8 97,0 99,6
Nicaragua 66,2 19,1 59,6 99,1 91,9 98,8
Paraguay 80,5 28,8 62,3 99,9 97,2 99,7
El Salvador 54,4 8,3 52,0 91,8 70,1 96,4
Uruguay 13,6 1,6 1,9 73,7 14,8 66,6

Nota: Los valores se encuentran expresados en porcentajes. Los datos de Brasil, Chile, Colombia, Honduras,
Paraguay, El Salvador y Uruguay corresponden al afio 2015; los de Bolivia, Guatemala y Nicaragua al 2014; y el
de Costa Rica al 2010.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEDLAS (2018).

¢Qué hay de la relacion causal desde la informalidad hacia la productividad?™ Una
forma de explorar este vinculo es evaluar si trabajadores de caracteristicas simi-
lares, en puestos de trabajo similares, tienen distinta productividad (aproximada
por el salario) en empresas formales e informales. El Grafico 5.4 muestra que el
salario promedio de los asalariados informales es entre 32% (en Chile) y 54% (en
Colombia) menor al salario promedio entre los formales. Estas diferencias se re-
ducen entre 10 y 20 puntos porcentuales cuando se controla por caracteristicas
de los trabajadores (como educacién, edad, asistencia a una instituciéon educa-
tiva y numero de hijos) y entre 5 y 10 puntos porcentuales adicionales cuando se
controla por las caracteristicas del puesto (como ciudad y sector de actividad).'®"”

15. Algunos estudios han encontrado efectos de la formalizacién de empresas sobre variables de facturacion
y ganancias de las empresas (McKenzie y Sakho, 2010; Fajnzylber, Maloney y Montes-Rojas, 2011; de Mel,
McKenzie y Woodruff, 2013). McKenzie y Sakho (2010) y de Mel et al. (2013) coinciden en que los efectos de la
formalizacién son muy heterogéneos segln el tamafio de la empresay en que la capacidad de emitir facturas es
un mecanismo para expandir las ventas y asi los beneficios de las empresas. Fajnzylber et al. (2011) encuentran
que las empresas que se formalizan aumentan sus ingresos en un 55% y sus ganancias en un 45% frente a las
que no se formalizan. El mecanismo principal es la mayor probabilidad de tener una ubicacion fija y su planta de
empleados, lo que apunta a que estas empresas adoptan tecnologias y lineas de negocio mas permanentes,
capital-intensivas y de mayor escala. Si bien estos estudios respaldan en general la hipotesis del impacto
negativo de la informalidad sobre la productividad, se requiere un mayor esfuerzo en la evaluacién del impacto
de las politicas de formalizacion laboral sobre la productividad en la region.

16. Como vimos que el tamafio de la empresa puede ser una consecuencia de la informalidad, en estas
regresiones no incluimos el tamaro de la empresa como control. De cualquier forma, la brecha se mantiene en
magnitudes similares cuando se controla por tamafo.

17. La magnitud de la brecha es similar al utilizar los datos de la Encuesta CAF 2017. Esta encuesta tiene una
ventaja y es que nos permite controlar por medidas especificas de habilidades cognitivas y socioemocionales de
los trabajadores. Estas habilidades tienen asociaciones positivas y estadisticamente significativas con el salario,
y los trabajadores informales tienen en promedio menores habilidades. No obstante, controlar por ellas en los
ejercicios de regresion no cambia el tamafo de la brecha salarial entre trabajadores formales e informales.
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Es decir, subsisten diferencias importantes (de entre 15% y 30%) en los salarios
promedio de los trabajadores en puestos formales e informales, respaldando la
hipétesis de que la asignacion de trabajadores a puestos informales disminuye
su productividad.”®

Grafico 5.4 Brecha de salarios entre asalariados formales e informales
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Nota: Las brechas se obtienen a partir de una regresion que toma el logaritmo del salario por hora como variable dependiente, e indican

cuanto menor es, en porcentaje, el salario informal respecto al formal. El universo de la regresion son todos los trabajadores dependientes.

Se reportan coeficientes para tres especificaciones: sin controles, con controles de caracteristicas personales y por ultimo, con controles de
caracteristicas personales, sector de actividad y ciudad. Las variables indicadoras de caracteristicas personales incluidas son: cinco niveles
de educacion, edad, edad al cuadrado y nimero de hijos. Los sectores de actividad considerados son 17 y siguen la clasificacion ClIU Rev. 3,
estandarizados por CEDLAS (2018) entre paises. Las regresiones son estimadas por separado para cada pais agrupando todas las olas de las
encuestas de hogares comprendidas entre 2011 y 2015. Todos los coeficientes reportados son significativos al 1%.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CEDLAS (2018).

18. La persistencia y la magnitud de la brecha son indicativas ademas de dos hipétesis. Primero, seguramente
existen diferencias entre los trabajadores formales e informales que no pueden observarse y que explican parte
la brecha. Segundo, a iguales caracteristicas de los trabajadores, el mercado laboral sin regulaciones sobre los
salarios deberia llevar a que los salarios informales fueran mayores a los formales, de forma que se compense
a los trabajadores informales por los beneficios que supone la formalidad. La fuerte brecha salarial en favor de
los puestos formales apunta entonces al rol que pueden tener instituciones que fijan el nivel de salario formal
(salario minimo) o que aumentan el poder de negociacion de los trabajadores en los puestos formales respecto
a los informales (sindicatos).



Como se discutid mas arriba, el hecho de ser informales hace a estos pues-
tos menos productivos a través de varios mecanismos. Primero, la informalidad
lleva a que los trabajadores estén en empresas que se mantienen demasiado
pequeias para evitar ser fiscalizadas. Efectivamente, como se vio en el Capitulo
2, los trabajadores en puestos informales en América Latina se encuentran en
su enorme mayoria en empresas de menos de 10 trabajadores y esto contrasta
fuertemente con la distribucién de trabajadores en puestos formales. Los datos
de la Encuesta CAF 2017 para 11 grandes ciudades de la regién confirman este
patron. Incluso cuando se controla por un amplio conjunto de caracteristicas de
trabajadores y puestos, los asalariados informales tienen una probabilidad 24
puntos mayor a la de los asalariados formales de trabajar en una empresa de
hasta cinco empleados.”

Segundo, la informalidad puede empeorar la calidad de los emparejamientos en-
tre trabajadores y puestos, debido a menor generacion de informacién. Los datos
de la Encuesta CAF 2017 que reflejan las percepciones subjetivas de los traba-
jadores sobre cuan adecuada es su formacion para el puesto de trabajo en el
que se desempefian, respaldan esta hipdtesis. Luego de controlar por un amplio
conjunto de caracteristicas de los trabajadores y de los puestos, el porcentaje de
trabajadores informales que dicen necesitar una formacion distinta a la que tie-
nen es entre 2 y 4 puntos porcentuales mayor que el porcentaje de trabajadores
formales que tiene esa opinién. Asimismo, un mayor porcentaje de asalariados
informales reporta estar subcalificado o sobrecalificado para su puesto, pero en
estos dos casos la diferencia con respecto a los trabajadores formales no es es-
tadisticamente distinta de cero.?°

Los peores emparejamientos en los puestos informales se reflejan en una ma-
yor movilidad de los trabajadores en esos puestos. El Grafico 5.1, discutido mas
arriba, ya mostré que la antigliedad promedio en los puestos informales es me-
nor que en los puestos formales. El Cuadro 5.7 muestra como el porcentaje de
trabajadores en puestos informales que pasan a otra situaciéon ocupacional en
un periodo de un afo, también es mucho mayor al porcentaje de trabajadores
en puestos formales que cambian de situacién.?’ Como se documenta mas ade-
lante, la potencialmente excesiva movilidad de los trabajadores en los puestos
informales podria explicar la menor adquisicidon de habilidades en comparacion
con los trabajadores en puestos formales.

19. Esta probabilidad resulta de una regresién probit con base en datos de la Encuesta CAF 2017. El coeficiente
corresponde al impacto marginal calculado sobre el promedio de caracteristicas de los trabajadores. Ambos
coeficientes son significativos al 1%. Los controles son: ciudad, tipo de ocupacién, sector de actividad, nivel
educativo, habilidades cognitivas y emocionales, y edad del trabajador.

20. Esto resulta de una regresion logit multinomial con datos de la Encuesta CAF 2017, donde la variable
dependiente evalta el grado de adecuacion de la formacion del trabajador para su trabajo actual utilizando
cuatro categorias: correcta, sobrecalificacion, subcalificacion y necesidad de una formacion distinta. La
asociacion de entre 2 y 4 puntos porcentuales refiere al impacto marginal de la informalidad sobre la categoria
“necesidad de una formacion distinta”, calculado sobre el promedio de caracteristicas de los trabajadores.
Los controles de la regresién son ciudad, tipo de ocupacion, sector de actividad, nivel educativo, habilidades
cognitivas y emocionales, y edad del trabajador.

21. Si bien la mayor estabilidad de los trabajadores en la categoria de “asalariados formales” podria ser
consecuencia de que los empleos formales representan la mayoria de los empleos en muchas economias, el
mismo patrén se verifica en México, donde el tamafio del sector formal es menor al informal.
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Mas generalmente, los peores emparejamientos en los puestos informales tam-
bién podrian ayudar a explicar el patrén descrito en el Capitulo 2 de que el sector
informal tiene una asignacion de trabajadores entre empresas menos eficiente que
el sector formal.

Cuadro 5.7 Cambios entre categorias de ocupacién para asalariados formales e informales

Asalariado Asalariado

Inactivo Desocupado Patrén Cuentapropia formal informal Total
Argentina 2009-2014
Asalariado formal 3,5 1,9 0,5 2,0 86,6 55 100
Asalariado informal 16,7 57 1,2 9,6 14,6 52,2 100
Brasil 2009-2015
Asalariado formal 6,4 2,2 0,7 2,9 84,6 3,2 100
Asalariado informal 15,8 3,5 1,3 9,7 28,1 41,6 100
México 2013-2014
Asalariado formal 4,9 2,3 0,6 1,9 74,8 15,5 100
Asalariado informal 14,5 3,7 1,9 8,6 16,2 55.1 100
Espaia 2005-2008
Asalariado formal 59 4,0 0,6 1,4 87,4 0,7 100
Asalariado informal 20,0 9,9 0,4 3,0 48,4 18,3 100

Nota: Cada celda reporta el porcentaje de individuos que pasan de ser asalariados formales o informales en el periodo inicial, a cada

una de las seis categorias ocupacionales mostradas en las columnas, en el periodo final. Se considera asalariado formal a un individuo
que aporta personalmente o a través de su empleador a la seguridad social. Se hace uso de la dimensién de panel de las encuestas de
hogares, considerando la situacion del individuo en el periodo inicial, al momento de la primera entrevista, y en el periodo final, al momento
de la ultima entrevista. El periodo comprendido entre la primera y Ultima entrevista al hogar es de: cuatro trimestres para Argentina, tres
trimestres para Brasil, cinco trimestres para México y cuatro trimestres para Espafia. Se utilizan datos agrupados de mdltiples olas,
comprendidas entre: 1er trimestre de 2009 y 4to trimestre de 2014 para Argentina, 1er trimestre de 2009 y 3er trimestre de 2014 para Brasil,
4to trimestre de 2009 y 4to trimestre de 2014 para México y 1er trimestre de 2009 y 4to trimestre de 2014 para Esparia.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEDLAS (2018).

Condiciones laborales
dentro de la empresa

Adquisicion de habilidades en el puesto

Una vez que se concreta la asignacién de un trabajador a un determinado puesto,
su productividad en ese puesto aumentara si acumula habilidades. El Reporte de
Economiay Desarrollo (RED) del afio 2016 dedicé un capitulo a la adquisicion de ha-
bilidades en el puesto de trabajo y mostré que estas habilidades pueden mejorar por
tres vias (CAF, 2016): la participacién en actividades de capacitacion, el aprendizaje
mediante la realizacién de tareas (learning by doing) y el aprendizaje derivado de la
interaccion con companeros. El RED 2016 mostré también como la adquisicion de
habilidades mediante estas tres formas depende de una serie de caracteristicas de
los puestos de trabajo. En particular, los trabajadores acumulan mas habilidades
en las empresas de mayor tamafo y en las empresas formales, dos caracteristicas
que, como preciso el Capitulo 2, no predominan en las empresas de la region.



Empleo y productividad 209

¢Cuanto menor es la probabilidad de que los trabajadores informales reporten  Los trabajadores que
mejoras en sus habilidades técnicas y personales? El Grafico 5.5 cuantifica la  estan en empresas
brecha en adquisicion de habilidades entre trabajadores formales e informales ~ de menor tamafo y

de las mismas ciudades, tipos de ocupacion, sectores de actividad, nivel de  en puestos de trabajo
educacion, edad, sexo, y niveles de habilidades cognitivas y emocionales.?? En  informales mejoran menos
el panel A no se controla por tamafno de empresa, mientras que en el panel B sus habilidades técnicas y
se comparan a empresas de igual tamafo. Como puede verse en el panel A,  personales, lo que impacta
los trabajadores informales tienen una menor probabilidad de declarar haber  negativamente en la
mejorado mucho sus habilidades técnicas y personales y una mayor probabi-  productividad.

lidad de declarar que sus habilidades técnicas y personales se han mantenido

inalteradas. Cuando se comparan trabajadores en empresas de igual tamafo

(panel B) las diferencias en probabilidad son menores y estadisticamente no

significativas. Esto es consistente con los datos de la Encuesta CAF 2017, que

muestran que los trabajadores que estan en empresas de hasta cinco trabaja-

dores adquieren significativamente menos habilidades técnicas y personales,

y con los datos presentados en el Capitulo 2 y mas arriba, que muestran que

los trabajadores informales estan en general en empresas de menor tamafo:

el tamafo de la empresa es un factor clave en la adquisicion de habilidades

y es un canal fundamental por el cual la informalidad se asocia a una menor

adquisicion de habilidades.

Grafico 5.5 Brecha de adquisicién de habilidades en el puesto de trabajo entre trabajadores informales
y formales
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Nota: Se muestran los efectos marginales e intervalos de confianza al 90% estimados a partir de regresiones de un modelo probit ordenado.
La variable dependiente toma valores de -5 a 5 de acuerdo a la mejora de habilidades, donde -5 indica que las habilidades han empeorado
mucho, 0 que se han mantenido inalteradas y 5 que han mejorado mucho. La variable independiente de interés toma valor 1 si el trabajador
es informal y O si el trabajador es formal. Los valores en el grafico indican cuanto mayor es la probabilidad de seleccién del valor indicado
entre los trabajadores informales respecto a los formales, asumiendo que las demas variables independientes toman sus valores promedio.
Todas las regresiones incluyen variables indicadoras de 14 niveles de educacion, 11 categorias de sector de actividad y 43 categorias

de tipo de ocupacién. La especificacion del panel A no incluye controles por tamafo de la empresa, mientras que la del panel B incluye
controles por tamafo de empresa en seis categorias. La muestra estad compuesta por individuos entre de 20 y 60 afios de edad residentes
en 11 ciudades de América Latina (ver Apéndice).

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Encuesta CAF 2017.

22. Este efecto marginal es el resultado de una regresion probit ordenado calculado sobre las caracteristicas
promedio de los trabajadores. La regresion controla por 14 niveles de educacioén, 6 categorias de tamafio de
empresa, 11 categorias de sector de actividad y 43 categorias de tipo de ocupacion.
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El Gréafico 5.6 ilustra como se explica la menor adquisicién de habilidades por parte
de los trabajadores informales en términos de las tres formas de adquisicion de ha-
bilidades comentadas. Muestra que los trabajadores informales tienen una menor
probabilidad de recibir formacién, aprender de los compafieros y aprender median-
te la practica, aun cuando se controla por caracteristicas personales, sector y tipo
de ocupacion. Cuando se controla también por tamaio de la empresa, la brecha en
la probabilidad de recibir formacion en el trabajo se mantiene, pero la brecha en las
probabilidades de aprender mediante la practica o de los comparferos desaparece.
El menor tamafio de las empresas afecta la adquisicién de habilidades porque hay
menos oportunidades para practicar y menos companeros de los que aprender.

¢ Por qué difieren las actividades de formacion para puestos formales e informa-
les? Primero, como se vio mas arriba, la elevadisima movilidad que caracteriza a
los trabajadores informales disminuye los incentivos para las empresas a ofrecer
formacion. Segundo, muchas veces las actividades de formacién reciben apoyo
publico (por ejemplo, mediante subsidios directos o exoneraciones fiscales) al que
las empresas informales no pueden acceder.

Grafico 5.6 Brecha de los trabajadores informales en las formas de adquisicion
de habilidades
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® Controlando por caracteristicas personales, sector de
actividad y tipo de ocupacion

@ Controlando por caracteristicas personales, sector de
actividad, tipo de ocupacion y tamafo de la empresa

Nota: Se muestran los efectos marginales e intervalos de confianza al 90% estimados a partir de regresiones
probit en las que la variable dependiente toma valor 1 si el entrevistado afirma haber adquirido habilidades por
el canal que se indica y 0 en caso contrario. La variable independiente toma valor 1 si el trabajador es informal
y 0 si el trabajador es formal. Los valores en el grafico indican cuanto mayor es la probabilidad de adquirir
habilidades por el canal en cuestion entre los trabajadores informales respecto a los formales, asumiendo

que las demas variables independientes toman sus valores promedio. Se consideran tres especificaciones:
sin controles; incluyendo controles de 14 niveles de educacioén, 11 categorias de sector de actividad y 43
categorias de tipo de ocupacién; y por Ultimo, incluyendo 6 categorias de tamafio de empresa ademas de los
controles anteriores. La muestra estd compuesta por individuos entre de 20 y 60 afios de edad residentes en
11 ciudades de América Latina (ver Apéndice).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta CAF 2015.




El andlisis previo apunta a que la informalidad incide en una menor formacién en el
puesto. Por otro lado, existe evidencia de que las politicas publicas de formacién en
el puesto pueden ser muy efectivas para aumentar el empleo formal en el mediano
y largo plazo (Escudero, Kluve, Mourelo y Pignatti, 2017). Algunos casos probados
de éxito en la region son el programa “Jévenes en Accion” en Colombia (Attanasio,
Guarin, Medina y Meghir, 2017), el “Programa Primer Paso” en Argentina (Berniell
y de la Mata, 2017), el programa “Juventud y Empleo” en Republica Dominicana
(Ibarraran, Kluve, Ripan y Rosas, 2015) y el programa “Yo Estudio y Trabajo” en
Uruguay (Araya y Rivero, 2017). Si bien estas politicas son especialmente benefi-
ciosas en el caso de los jovenes porque generan informacioén que resulta Util para
su vida laboral, las politicas de formacién pueden ayudar también de forma mas
general a la adaptacién de trabajadores frente a cambios en la demanda de trabajo.

Practicas gerenciales y productividad de las empresas

Varios estudios han resaltado la importancia de las practicas gerenciales para la
productividad de las empresas asi como la relevancia de los programas orientados
a mejorarlas (Bloom, Eifert, Mahajan, McKenzie y Roberts, 2013; Bloom, Mahajan,
McKenzie y Roberts, 2018; Bender, Bloom, Card, Van Reenen y Wolter, 2018; Bruhn,
Karlan y Schoar, 2018).22 Desde el punto de vista de la politica publica, las practicas
gerenciales también pueden ser afectadas por regulaciones que limiten la toma de
decisiones de la gerencia;* por ejemplo, las regulaciones de proteccion al empleo
pueden limitar las decisiones de contratacion y despidos, y las regulaciones de sa-
larios minimos pueden limitar la implementacion de pagos por desempefio.?®

El Gréafico 5.7 ilustra la calidad de las practicas gerenciales de las contratacio-
nes, remuneraciones y promociones, segun los datos de la Encuesta Mundial de
Practicas Gerenciales (EMPG) de Bloom y Van Reenen (2007). Este indice refleja el
promedio del puntaje asignado, con una escala de 1 a5, a una serie de respuestas
a preguntas sobre practicas gerenciales, donde 1 se identifica con la peor practica
y 5 con la mejor practica. Las preguntas evaltan, por ejemplo, la calidad de las
practicas de contratacion y retencién de talentos, asi como la implementacién de
sistemas de pago por desempenio.

23. Bender, Bloom, Card, Van Reenen y Wolter (2018) muestran con datos de Alemania que el nivel del capital
humano de los gerentes esta fuertemente asociado con la productividad de la empresay que las empresas mejor
gestionadas contratan y retienen a trabajadores con mayor capital humano. Bloom, Eifert, Mahajan, McKenzie y
Roberts (2013) y Bloom, Mahajan, McKenzie y Roberts (2018) muestran que un experimento aleatorio ofreciendo
asesoramiento gerencial gratuito a empresas de la industria textil en India aumenté la productividad un 17% en el
plazo de un afio y que las mejoras en practicas gerenciales y el aumento de la productividad se mantienen hasta
siete aflos después de la intervencion. Bruhn, Karlan y Schoar (2018) encuentran que un experimento aleatorio
ofreciendo formacion y asesoria en gerencia a pequefias empresas en México aumentd la productividad en el
corto plazo, el nimero de empleados y las ventas luego de cinco afios.

24. Las practicas gerenciales no solo son importantes desde el punto de vista de las relaciones laborales
dentro de la empresa, sino también desde la perspectiva de la asignacién de trabajadores a puestos. Esto se
debe a que las acciones de los trabajadores que ocupan posiciones directivas tienen un impacto sobre toda la
estructura de la empresa y por tanto, la asignacion de los trabajadores con mayor potencial de gerenciamiento
a estos puestos adquiere gran relevancia para la productividad (Alder, 2016). Por ejemplo, Bandiera, Hansen,
Prat y Sadun (2017) estiman que un 13% de la brecha de productividad entre Brasil e India por un lado y Estados
Unidos, Francia, Alemania y Reino Unido por el otro, se debe a este problema de asignacién. Asimismo, Alder
(2016) muestra como la asignacion eficiente de gerentes entre empresas puede tener enormes impactos en la
productividad agregada.

25. Otro factor que ha sido asociado a la baja calidad de las practicas gerenciales del trabajo es la estructura de
propiedad y de gestion familiar de las empresas. Ver, por ejemplo, Lemos y Scur (2018).
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Entre los paises de la regién incluidos en la encuesta, México aparece relativa-
mente bien posicionado en cuanto al nivel promedio de sus practicas gerenciales
relacionadas con la gestion del trabajo, incluso por delante de varios paises con
mayor producto per cépita, como Francia y Nueva Zelanda. Argentina, Brasil y
Colombia, en cambio, aparecen particularmente rezagados, detras de paises de
menor producto per capita, como Nigeria, Vietnam e India.

Grafico 5.7 Calidad de las practicas de gerencia del trabajo
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Nota: El indice es el promedio simple de respuestas a seis preguntas enfocadas en practicas gerenciales de gestion del trabajo. Cada
pregunta toma un puntaje de 1 a 5, donde el valor 1 representa la peor practica y 5 la mejor practica. Las encuestas se aplicaron entre los
afos 2013 y 2014 sobre una muestra representativa de empresas manufactureras que tienen entre 50 y 5.000 empleados.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de World Management Survey (WMS, 2015).

Dentro de las practicas gerenciales relacionadas con la gestién del trabajo, los
pagos por desempefio han generado impactos positivos en la productividad en
ciertos contextos. Experimentos aleatorios en empresas han mostrado cémo la
introduccién de pagos por desempefio, ya sea individual (Shearer, 2004) o de equi-
pos de produccién (Hamilton y Owan, 2003; Friebel, Heinz, Krueger y Zubanov,
2017), pueden lograr aumentos de la productividad por encima de 10%.2¢

26. La conveniencia de implementar pagos por desempefio versus pagos fijos varia segun el sector. Por ejemplo, es
comun que trabajadores en puestos de venta directa tengan parte de su salario asociado al nimero o al monto de las
ventas, ya que en muchos de estos casos existe una relacion clara entre el esfuerzo del trabajador y el producto (las
ventas) y dicho producto es observable. Pero en otros sectores puede serimpracticable. Esta heterogeneidad supone
un desafio especial para las politicas y regulaciones, que tienden a establecer reglas homogéneas entre sectores.



El Cuadro 5.8, construido sobre la base de la Encuesta CAF 2017, muestra un uso
limitado de distintas de modalidades de pago por desempefio en las principales
ciudades de América Latina. Si bien los datos de la Encuesta CAF corresponden a
un conjunto de grandes ciudades y por tanto no son representativos al nivel de los
paises, en general estan en linea con lo que surge de la EMPG sobre las practicas
gerenciales relacionadas con la gestion del trabajo en general: Ciudad de México
aparece como la ciudad con mayor uso de estas modalidades (tanto en términos
de bonos o premios individuales y grupales asociados a metas, como en términos
de pagos por resultados o comisiones); en el otro extremo, San Pablo y en espe-
cial Buenos Aires son las ciudades con menor prevalencia de estos instrumentos.
Entre las ciudades de paises que no aparecen en el indice de Bloom y Van Reenen,
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Panama aparece con niveles elevados de pagos por desempefio, similares a los de
México; Bogotd, Lima y Santiago de Chile se ubican en un nivel intermedio y La Paz,
Quito, Caracas y Montevideo se ubican en un nivel bajo, en linea con San Pablo.

El Cuadro 5.8 muestra también un bajo grado de autonomia por parte de los tra-
bajadores latinoamericanos para decidir sobre aspectos de su trabajo tales como
la secuencia de tareas, la velocidad o el ritmo al que trabajan, y los horarios de
trabajo. En linea con los otros resultados, la autonomia en el trabajo es relativa-
mente mayor en las ciudades capitales de México y Panama; menor en San Pablo
y Buenos Aires e intermedia en el resto de las ciudades.

Cuadro 5.8 Pago por desempefio y autonomia de trabajadores

Posibilidad de recibir bonos o premios Autonomia sobre aspectos laborales

Indiiduales  Grupales  PO[resultados  Secuenia Velocidad oritmo  Horarios
Bogota 35,3 247 27,0 42,7 23,2 52,1
Buenos Aires 17,9 9,0 8,9 56,5 45,2 68,7
Caracas 21,8 15,5 28,9 61,8 58,2 69,0
Ciudad de México 52,9 35,2 45,7 36,6 21,1 45,4
Ciudad de Panama 50,8 37,3 33,8 41,4 21,5 45,9
La Paz 22,3 17,5 22,7 47,5 40,3 62,4
Lima 39,5 35,2 28,5 53,4 34,5 53,6
Montevideo 20,2 16,8 12,6 46,6 32,8 53,6
Quito 20,8 13,7 21,2 52,6 23,8 49,6
San Pablo 26,7 26,5 25,0 61,5 40,8 59,5
Santiago de Chile 31,2 24,2 28,6 52,6 31,9 62,2
Total 30,3 22,6 24,2 52,1 35,8 58,9

Nota: El cuadro muestra el porcentaje de individuos que tienen acceso a pagos por desempefio y el porcentaje de individuos que declara
tener ninguna o muy poca posibilidad de decidir sobre algunos aspectos del desempefio de su trabajo. Las preguntas correspondientes
son: (i) “En su trabajo principal, ¢existe la posibilidad de que Ud. reciba alguno de los siguientes bonos o premios por cumplimiento de sus
metas?”, (i) “En su trabajo actual, ;hasta qué punto puede Ud. elegir o cambiar...?”. La muestra estd compuesta por individuos entre 20 y
60 afos de edad que trabajan en relacion de dependencia.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Encuesta CAF 2017.

Las politicas publicas pueden contribuir a mejorar las practicas gerenciales de la
regién. Primero, programas de consultorias y capacitacion en practicas gerencia-
les pueden tener un alto retorno en términos de mayor productividad. Segundo,
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las regulaciones sobre salarios podrian, lejos de restringir, mas bien promover la
posibilidad de establecer pagos por desempefio a trabajadores y equipos de tra-
bajo. Estos y otros aspectos de la organizacion del trabajo podrian ser incluidos
en los regimenes de negociacion entre trabajadores y empresas con el objetivo de
alcanzar arreglos institucionales que favorezcan una mayor productividad.

Regulaciones y productividad

Al influir en los costos, beneficios y reglas asociados a los distintos puestos de
trabajo, las regulaciones laborales pueden impactar tanto sobre la asignacion de
trabajadores entre empresas como sobre las condiciones que favorecen la pro-
ductividad dentro de las empresas. En el apartado anterior se vio como las regu-
laciones definen los incentivos basicos para decidir si trabajar en el sector formal
o informal, una dimensién clave de la productividad en la regién. En este apartado
se analizan las politicas de proteccién al empleo, de fijacion de salarios y de con-
tribuciones y beneficios sociales asociados al empleo formal. Para cada politica se
discuten los elementos que justifican su existencia, su prevalencia en los distintos
paises de la regidn, los mecanismos tedricos por los cuales cada politica puede
afectar la productividad y la evidencia existente sobre esos distintos mecanismos.
El Cuadro 5.9 resume algunos de estos elementos.

Cuadro 5.9 Resumen de politicas y productividad

Efectos sobre la productividad

Politica Justificacion - - -
Teoria Evidencia
Proteccién Internalizar Mayor estabilidad de trabajadores  Efectos negativos explicados por una peor
de empleo los costos de las en la empresa aumenta incentivos a  asignacion de trabajadores. Dichos efectos
decisiones de innovacion y formacion en el puesto. son particularmente severos en industrias que
ggipgggggrg?ggatos Costos de contratacion y despido ;322;3;2? mayor flexibilidad de empleo para
trabaiadores restringen reasignacion hacia pues- ’
J ) tos y empresas mas productivas. Efectos negativos de contratos temporales en
mpl ingrt futuros.
Mayores costos de contratar y €MpIeo & INgresos Tuturos
despedir trabajadores distorsionan
el uso de factores de produccion en
contra del trabajo.
Fijacion: Redistributiva: Mayor o menor formacién en Ausencia de impactos negativos en formacion.
de salarios aumentar salarios el empleo. Por el contrario, la evidencia es consistente con

de trabajadores con
salarios mas bajos.

Menor incidencia de pagos por
desempefio.

Mayor informalidad.
Menor contratacion de trabajadores.

impactos positivos.
No hay evidencia sobre pagos por desempefio.

Correlaciones muestran mayor informalidad
en sectores de actividad mas afectados por el
salario minimo pero no hay evidencia causal
entre salario minimo e informalidad.

El salario minimo incide en los salarios
informales, lo que podria limitar su impacto en
la informalidad.

Evidencia de que aumentos moderados de salarios
minimos no tienen impactos en el empleo.

Contribuciones  Redistributivay

y beneficios provision de seguros
sociales (salud, vejez).
asociados al

empleo formal

Mayor informalidad.

Menores contribuciones aumentan formalidad.

Mejores beneficios sociales reducen
informalidad.

Disefio de contribuciones y beneficios es
importante.

Fuente: Elaboracion propia.




Proteccion del empleo

La legislacion sobre proteccién al empleo (LPE) regula los despidos (motivos y
procesos, incluyendo notificacién e indemnizacion), la modalidad de contratacion
(temporal o tiempo indeterminado), los periodos de prueba y la subcontratacion.
La razoén principal que justifica su existencia es que los despidos y los contratos
de corta duracion pueden generar pérdidas de bienestar importantes para los tra-
bajadores (Eliason y Storrie, 2006; Sullivan y von Wachter, 2009; Amarante, Arim y
Dean, 2014; Garcia-Pérez, Castellé y Marinescu, 2016).228

El Grafico 5.8 resume el estado de la LPE en un conjunto de paises dentro y fuera
de la region de acuerdo a dos indicadores sintéticos elaborados por la OCDE:
uno que mide el nivel de proteccién frente a despidos y otro que mide el nivel de
flexibilidad de las contrataciones. Ambos indicadores varian entre 0y 6, y mayores
valores implican mayores niveles de proteccion.

Para medir la proteccién frente a despidos, la OCDE toma en cuenta, por ejem-
plo, si existen regulaciones sobre el tipo de notificacion que debe realizarse y
los plazos de comunicacién que deben cumplirse por parte del empleador al
decidir un despido, si existe y cuanto es el monto de una indemnizacion y la
posibilidad y los mecanismos de reintegro del trabajador ante despidos injus-
tos. De acuerdo a este indicador, los paises de la regién tienen en promedio
menos proteccion frente a despidos que los de la OCDE (1,9 frente a 2,3), pero
existe una gran dispersion en el nivel de proteccion tanto entre los paises de la
region como entre los paises desarrollados. Por ejemplo, en los paises con me-
nores regulaciones de despidos, entre los que se encuentran Nueva Zelanda,
Estados Unidos y los paises de Centroamérica, no existen regulaciones que
especifiquen un determinado procedimiento de comunicacion por parte de la
empresa al trabajador de la decision del despido. En el otro extremo, en paises
con alta proteccidon como Venezuela, Alemania, Francia, Argentina'y México, en
general la legislacién contempla la existencia de despidos injustos y establece
compensaciones especiales y, en algunos casos, la posibilidad de reincorporar
al trabajador.

Para medir el nivel de flexibilidad de las contrataciones, la OCDE toma en
cuenta, por ejemplo, si existen limites a la cantidad de veces que puede reno-
varse un contrato de tiempo limitado y al tipo de tareas que pueden desem-
pefarse con contratos temporales. La region tiene en promedio muchas mas

27. Sullivan y von Wachter (2009) documentan impactos de 1 a 1,5 afos de esperanza de vida en trabajadores
despedidos en Estados Unidos en la década de 1970. Eliason y Storrie (2006) muestran impactos negativos del
cierre de la empresa sobre el salario de los trabajadores suecos hasta 4 afios después del cierre. Amarante, Arimy
Dean (2013) muestran, para Uruguay, pérdidas de salario de 38% tras un trimestre luego del fin de la relacion laboral
y de 14% tras un afio. Garcia-Pérez, Castell6 y Marinescu (2016) muestran que la flexibilizacion de las regulaciones
de contratacién en Espafa llevo a que los trabajadores jovenes tuvieran peores ingresos y empleo en el futuro.

28. Si bien buena parte de estos costos para los trabajadores pueden cubrirse de forma mas eficiente con la
existencia de un seguro publico de desempleo (ver Recuadro 5.4), en el caso de los despidos las decisiones de
las empresas suponen una externalidad negativa que sufre por un lado el trabajador y por otro lado, en los casos
en que exista un seguro de desempleo y programas de capacitacién y reinsercion dirigidos a desempleados,
las finanzas de estos programas. La existencia de indemnizaciones o impuestos por despido cumplen entonces
el rol de que las empresas internalicen esos costos de las decisiones de despido sobre los trabajadores y las
finanzas publicas (Blanchard y Tirole, 2008; Cahuc y Zylberberg, 2008; Tirole, 2017).
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regulaciones de contratacion que los paises de la OCDE (2,6 frente a 2,1).
Varios paises de la region con proteccién frente a despidos de nivel medio,
como Brasil, Ecuador o Uruguay, tienen regulaciones altamente restrictivas en
relacion a las contrataciones.

Grafico 5.8 Proteccion de empleo
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Nota: Se muestran dos indicadores sintéticos correspondientes a 2013-2014: nivel de proteccion frente a despidos y nivel de flexibilidad
de los mecanismos de contratacion. Ambos indicadores varian entre 0 y 6; mayores valores implican mayores niveles de proteccion. El
promedio de América Latina y el Caribe y el de paises OCDE se calculan con base en los paises que aqui se muestran. El promedio de
paises de la OCDE no incluye Chile ni México.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Indicators of Employment Protection (OCDE, 2018a) para paises de la OCDE y de OECD/
IDB Employment Protection Database (OCDE/BID, 2018), para paises de América Latina y el Caribe.

Desde el punto de vista de la productividad, la restriccidén que estas regulacio-
nes suponen sobre los flujos de entrada y salida de los trabajadores puede te-
ner un impacto negativo.?® Por ejemplo, en la medida en que las decisiones de
contratacion son mas dificiles de revertir, las empresas pueden no contratar a
trabajadores con alta productividad y a su vez tener que retener trabajadores en
la situacion inversa. Asimismo, los mayores costos de ajuste también podrian
reducir la entrada y la salida de empresas. Dado que se espera que las empresas
que salgan sean menos productivas que el promedio y que las empresas que
entren traigan innovaciones en productos y procesos, trabas a este proceso de
creacion y destruccién de empresas afectarian negativamente el nivel agregado
de productividad. Por ultimo, al encarecerse el factor trabajo, es probable que se
incentive a las empresas a realizar una mayor inversién en capital y a contratar

29. En cambio, la teoria no es concluyente con respecto al efecto de las LPE sobre el nivel de empleo, ya que
disminuyen los despidos por un lado pero también las contrataciones por el otro (Blanchard y Portugal, 2001).



menos trabajo de lo que seria 6ptimo. Por otro lado, la LPE puede aumentar la
productividad al incrementar el horizonte de los trabajadores en las empresas y
de esta manera promover sus incentivos a innovar y a formarse (Acharya, Baghai
y Subramanian, 2013, 2014; Boeri, Garibaldi y Moen, 2017).

En general, la evidencia disponible sobre los impactos de la LPE se concentra en
la proteccion frente a despidos y tiende a confirmar la relevancia de estos meca-
nismos. La mayoria de los estudios encuentran un efecto negativo y con distin-
tos mecanismos actuando segun el contexto (Micco y Pagés, 2007; Lafontaine
y Sivadasan, 2009; Autor, Dorn, Hanson y Song, 2014; Petrin y Sivadasan, 2013;
Bjuggren, 2018).2° Si bien existe evidencia de que la LPE puede aumentar la pro-
ductividad del trabajo via una mayor realizacién de actividades de innovacién, los
mayores costos de contratacion que supone, conllevan una mayor utilizaciéon de
capital por trabajador y una menor productividad total de los factores (Acharya et
al., 2014; Autor et al., 2014).

El siguiente ejercicio permite profundizar sobre la relacién empirica entre la LPE,
especificamente la proteccion frente a despidos, y la productividad, siguiendo una
metodologia similar a la propuesta por Micco y Pagés (2007). El ejercicio consiste
en comparar la evolucion de la productividad de distintas industrias en paises con
mayor y menor nivel de proteccion frente a despidos, segun las industrias requie-
ran mayores o menores flujos de empleo para funcionar.?' La intuicion es que dado
que la LPE puede afectar la productividad restringiendo los flujos de empleo, en-
tonces sus efectos deberian ser mayores si las industrias requieren mayores flujos
para funcionar, y viceversa.

Para establecer cudles son las industrias que requieren mayores y menores flu-
jos de empleo, se toma como referencia el mercado laboral de Estados Unidos,
que como se vio mas arriba tiene una escasa LPE.*? Por ejemplo, puede decirse
que la industria de productos quimicos requiere una baja intensidad de flujos de
empleo para funcionar, ya que la suma de empleos creados y destruidos en un
afno en esta industria es aproximadamente el 12% de sus empleos totales. En
el otro extremo, la industria del calzado parecer requerir una alta intensidad de

30. Micco y Pagés (2007), sobre el caso de Chile, sugieren que el canal principal es el de entrada y salida de
empresas. Lafontaine y Sivadasan (2009) estudian los cambios en la cantidad de trabajadores a lo largo del
tiempo en una empresa con sucursales en varios paises y encuentran ajustes mas lentos en los paises con mas
regulaciones. Petrin y Sivadasan (2013) muestran que el aumento de los costos de despido en Chile incrementé
la discrepancia entre costos y productividad del trabajo a nivel de empresa, lo que podria explicarse por varios
canales. Autor, Dorn, Hanson y Song (2014), en cambio, apuntan al mecanismo de la asignacion ineficiente entre
distintos factores de la produccién: el aumento de la proteccién de empleos en Estados Unidos aumento el stock
de capital lo que llevé a una mayor productividad del trabajo pero menor productividad total de los factores. Por
ultimo, Bjuggren (2018), en Suecia, sefala una asignacion ineficiente en términos de cudles son los trabajadores
que las empresas eligen despedir.

31. El ejercicio estima una regresion que tiene como variable dependiente el logaritmo de la Productividad Total
de los Factores (PTF) de la industria en cada pais y afio, y como variable independiente la interaccion entre el
indice de proteccion frente a despidos de empleo de la OCDE a nivel de pais y afio, y la tasa de reasignacion
de empleo a nivel de industria de Estados Unidos de Davis, Haltiwanger y Schuh (1998). La regresién incluye
efectos fijos de industria y de pais-afio. El ejercicio cubre el periodo de 1985 a 2013 para todos los paises y afios
para los que coinciden los datos de PTF y LPE. Esto da una muestra de alrededor de 30 paises, la mayoria de
Europa y Asia.

32. Micco y Pagés (2007) muestran que el ranking de industrias segun intensidad de flujos de empleo esta
altamente correlacionado entre paises y que por tanto la eleccion del pais de referencia no altera los resultados
de esta metodologia.
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Los seguros de desempleo
presentan ventajas
respecto a la legislacion
de proteccién al empleo
porque permiten
reasignaciones que
incrementan la
productividad y protegen a
los trabajadores frente a
situaciones de desempleo.

flujos de empleo para funcionar, ya que la suma de empleos creados y destrui-
dos en un afo en esta industria alcanza el 22%.

Los resultados del ejercicio indican que efectivamente la productividad en las in-
dustrias que requieren mayor flexibilidad laboral es menor en relaciéon a la produc-
tividad de las industrias que requieren menor flexibilidad en los paises con mayo-
res regulaciones sobre despidos. Por ejemplo, la industria del calzado seria 6,2%
menos productiva que la quimica en un pais de alta proteccién como Venezuela
en relacion a un pais de baja proteccién como Costa Rica. Si bien estos resultados
también podrian llevar a decir que la industria quimica seria mas productiva que
la del calzado en Venezuela que en Costa Rica, el resto de la evidencia disponible
sobre la relacion entre regulaciones de despidos y productividad respalda la lec-
tura negativa.®® Mas generalmente, el ejercicio sugiere que es necesario calibrar
la proteccion frente a despidos a los niveles de flexibilidad que cada economia
necesita segun su estructura econémica y pone un limite a las comparaciones de
proteccion frente a despidos entre paises con estructuras econdémicas diferentes.

Desde el punto de vista de la politica publica, las regulaciones sobre despidos
son un instrumento necesario para que las empresas internalicen los costos de
los despidos sobre los trabajadores y las finanzas publicas, pero tienen al menos
tres limitaciones (Blanchard y Tirole, 2008; Cahuc y Zylberberg, 2008; Tirole, 2017).
Primero, pueden impactar negativamente a la productividad, en especial en aque-
llas industrias que requieren mayores flujos de empleo para funcionar. Segundo,
las indemnizaciones por despido no constituyen el mejor instrumento para pro-
veer ingresos a los trabajadores que quedan desempleados (ver Recuadro 5.4).3*
Tercero, salvo excepciones como la proteccion de la organizacion sindical o de las
victimas de discriminacion, es dificil justificar la existencia de regulaciones sobre
despidos mas alla del pago de una indemnizacion, como por ejemplo la obligacion
de reincorporar al trabajador despedido injustamente. La dificultad de establecer
si un despido es justo o no lleva a que este tipo de regulaciones suelan ir acompa-
fadas de costosos procesos judiciales, lo que aumenta dramaticamente los costos
del empleo formal y la incertidumbre. Dadas estas limitaciones, los paises deberian
priorizar el fortalecimiento de sus regimenes de seguro de desempleo, moderando
los montos de las indemnizaciones por despido y limitando regulaciones que lleven
a costosos procesos judiciales.®

38. Elresultado ilustra entonces cémo la LPE afecta de forma diferenciada a las industrias, lo que es coherente
con las dos direcciones causales entre LPE y productividad, ya mencionadas. Por ejemplo, la innovacién podria
ser un factor mas importante para la productividad en la industria quimica que en la del calzado y esto podria
llevar a que una mayor proteccion frente a despidos favoreciera esquemas de incentivos a la innovacion en la
industria quimica en linea con lo sugerido por Boeri, Garibaldi y Moen (2017).

34. Al permitir a los trabajadores tener mas recursos y tiempo para buscar empleos, los seguros de desempleo
tienen en principio un potencial para aumentar la productividad por la via de mejorar la asignacion de trabajadores
a puestos (Tatsiramos, 2014), pero la evidencia de este mecanismo es escasa (Bosch, 2016).

35. El fortalecimiento de los regimenes de seguro de desempleo en contextos de alta informalidad enfrenta
una serie de desafios. Para una discusion detallada de este tema ver Bosch (2016). Por ejemplo, la presencia
de trabajo informal en la regién implica que los trabajadores podrian, al mismo tiempo, cobrar el seguro de
desempleo y estar ocupados en puestos informales. Esta es una dificultad adicional para el disefio de sistemas
de seguro de desempleo en la regién. Para una discusién de este punto ver Alvarez-Parra y Sanchez (2009) y
Espino y Sanchez (2015). Para una discusion del rol alternativo del sistema de seguro de desempleo tradicional y
de uno basado en cuentas de ahorro individual en contextos de informalidad, ver Cirelli, Espino y Sanchez (2017).
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En cuanto a las regulaciones de contratacion, algunos autores encuentran efec-
tos negativos de la flexibilizacion de los contratos en los niveles de ingresos y
empleo futuro de los trabajadores jovenes (Autor y Houseman, 2010; Garcia-
Pérez et al., 2016). Pero esta evidencia es escasa. Dado el alto nivel de las regu-
laciones sobre contratacion en la region y la falta de estudios exhaustivos sobre
su impacto en la productividad, evaluar rigurosamente este impacto es una pro-
misoria agenda de investigacion.

Recuadro 5.4 ; Los seguros de desempleo como sustitutos de las indemnizaciones por despidos?

El pago de una indemnizacién al trabajador en el momento del despido podria justificarse en
la necesidad de los trabajadores de un ingreso para mantenerse mientras estan desemplea-
dos. Sin embargo, las indemnizaciones por despido pueden ser un instrumento relativamente
pobre para cumplir esa funcién. En primer lugar, en el momento del despido la duracion del
desempleo es incierta y esto dificulta el calculo de cuanto seria el monto que el trabajador
deberia cobrar. En segundo lugar, en general, para el trabajador es mejor recibir pagos distri-
buidos en el tiempo que un Unico pago al comienzo del periodo de desempleo. En tercer lugar,
los despidos pueden coincidir con situaciones de quiebra de las empresas y esto dificulta los
pagos correspondientes. Por estas razones, en general es mas eficiente proveer un seguro
de desempleo para cubrir los ingresos de los trabajadores mientras estan desempleados
(Blanchard y Tirole, 2003).

Los seguros de desempleo deberian financiarse idealmente con aportes de las empresas
al seguro de desempleo en los tiempos buenos, contemplando ajustes graduales de estos
aportes al alza o a la baja segun las empresas despidan o no trabajadores. Este mecanismo
tendria la ventaja de que llevaria a las empresas a internalizar el costo de sus despidos sobre
las finanzas del seguro de desempleo. Ademas, tendria la ventaja asignativa de que no recar-
garia a las empresas que no despiden trabajadores con los costos sociales que generan las
que si despiden.

Los seguros de desempleo, sin embargo, no sustituyen completamente el rol de las indemniza-
ciones por despido, por dos razones. En primer lugar, los despidos conllevan costos adicionales
en términos psicoldgicos y de pérdidas de vinculos sociales para los trabajadores (Blanchard y
Tirole, 2003). Estos costos se generan en el momento del despido y pueden por lo tanto ser com-
pensados por la empresa con una indemnizacién. En segundo lugar, las indemnizaciones por
despido aportan credibilidad a los regimenes de incentivos en los cuales las empresas prometen
mayores pagos futuros si los trabajadores se esfuerzan (si pudieran despedirlos cuando les toca
hacer los pagos, la promesa no seria tan creible) (Boeri, Garibaldi y Moen, 2017).

En sintesis, si bien el seguro de desempleo no sustituye complemente el rol de las indemnizacio-
nes por despido, puede sustituirlo en parte, proveyendo ingresos a los trabajadores despedidos
mientras estan desempleados, y reduciendo el monto necesario de las indemnizaciones. Desde
el punto de vista de la productividad, otra ventaja del seguro de desempleo es que, al disminuir el
impacto negativo que tienen los despidos sobre el bienestar de los trabajadores, favorece la via-
bilidad social y politica de despidos que conducen a una reasignacion de trabajadores a puestos
mas productivos.
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Instituciones de determinacion de salarios
Salarios minimos

Los salarios minimos tienen un objetivo distributivo: buscan incrementar los ingre-
sos de los trabajadores mas vulnerables. ;Qué tan altos son en América Latina?

Dadas las diferencias de ingreso per capita entre los paises de la regiéon, comparar
los valores absolutos de sus salarios minimos no es informativo. Por eso se utiliza
una medida relativa que indica cuan alto o bajo es el salario minimo en relacién a
los salarios de cada economia, como por ejemplo el salario minimo como porcen-
taje del salario mediano. El Grafico 5.9 presenta esta medida para varios paises de
la region y la OCDE. Como lo muestra el gréafico, existen diferencias muy impor-
tantes entre los paises de la regién, pudiendo distinguirse tres grupos de paises:
un primer grupo con salarios minimos particularmente elevados, conformado por
Paraguay y Ecuador; un segundo grupo de nivel intermedio en el que se encuentran
la mayoria de los paises, incluyendo Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perty un
tercer grupo con un nivel de salarios minimos mas bajo, en el que se ubican Bolivia,
México y Uruguay. Los dos primeros grupos tienen salarios minimos elevados en
comparacién con el promedio de los paises de la OCDE e incluso con el promedio
del 25% de los paises de la OCDE que tienen los mayores salarios minimos.

Grafico 5.9 Salario minimo como porcentaje del salario mediano de trabajadores
de tiempo completo
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Nota: El promedio de la OCDE es con base en datos de 2016, para los 35 miembros de la OCDE excepto Austria,
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Italia, Noruega, Republica Checa, Suecia, Suiza, Chile, y México. El promedio del
25% de los paises de la OCDE que tienen los mayores salarios minimos es con base en Turquia, Nueva Zelanda,
Francia, Eslovenia y Portugal. Los datos de América Latina son para 2015, excepto para México y Bolivia, que
corresponden a 2014.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEDLAS (2018) para paises de América Latina, y de OECD
(2018) para paises de la OCDE (excepto Chile y México).




Ahora bien, aunque el salario minimo es alto en la region (o tal vez por esa misma
razén), su cumplimiento es relativamente bajo. El Cuadro 5.10 muestra, ademas del
salario minimo como porcentaje del salario mediano en los paises de la region, el
porcentaje de asalariados formales e informales cuyo salario se ubica por debajo
del salario minimo. En el caso de los asalariados formales, en un extremo Bolivia,
Brasil, Colombia y México tienen una proporciéon de incumplimiento entre los tra-
bajadores formales cercana a cero, mientras que en el otro extremo Argentina,
Ecuador y Paraguay tienen una tasa de incumplimiento de entre 17% y 22%. El in-
cumplimiento de la regulacién de salario minimo entre los asalariados formales es
un ejemplo de la informalidad laboral como un fenédmeno de escala de grises. En
el caso de los asalariados informales, los niveles de incumplimiento son en general
importantes, superando la mitad de los trabajadores en varios paises.

Cuadro 5.10 Descriptivos de salario minimo

Salario Porcentaje de Porcentaje de Sobre-
minimo como asalariados asalariados representacion
Pais orcentaie del formales por informales por de nivel educativo
SZIario mejdiano debajo del salario  debajo del salario bajo en entorno del
minimo minimo salario minimo®
Argentina 65,2 17,8 68,7 1,3
Bolivia 52,3 2,5 26,2 0,9
Brasil 65,7 2,5 48,2 1,2
Chile 66,6 12,5 431 1,5
Colombia 721 2,5 55,0 11
Ecuador 86,8 171 64,7 1,0
México 39,3 0,8 20,6 1,2
Pert 69,8 12,2 44,3 0,5
Paraguay 91,6 22,2 65,0 0,9
Uruguay 51,3 1,7 64,8 1,3

Nota: El cuadro reporta datos descriptivos respecto al salario minimo legal vigente en cada pais en el afio
2015, a excepcion de Bolivia y México, cuyos datos refieren al afio 2014.

a/ La sobrerepresentacion se calcula como el cociente de la fracciéon de trabajadores en relacién de
dependencia que tienen secundaria incompleta entre quienes perciben ingresos en el entorno del salario
minimo, como numerador, y la fraccion de trabajadores en relacion de dependencia que tienen secundaria
incompleta entre el total de los trabajadores en relacion de dependencia, como denominador. El entorno del
salario minimo se define como +/- 30 ddlares en paridad de poder adquisitivo de 2005, lo que representa
alrededor de 10% del salario minimo de Brasil.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEDLAS (2018).

¢Qué incidencia tienen estos salarios minimos, dado su cumplimiento, sobre los
salarios de la economia? Para responder esta pregunta se construye un conjunto de
graficos que muestran, para cada pais y distinguiendo entre trabajadores formales
e informales, qué proporcion de trabajadores se ubica en cada nivel de salario. Los
graficos incluyen ademas una linea vertical indicando el nivel del salario minimo en
cada pais. Puede considerarse que los salarios minimos tienen incidencia sobre el
nivel general de salarios cuando hay una acumulacién importante de trabajadores
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en torno al salario minimo.®® En el Grafico 5.10 se presentan los casos de Argentinay
Brasil (en el Apéndice se incluyen los graficos para el resto de los paises). En efecto,
se observa una acumulacion importante de trabajadores en la proximidad del salario
minimo para los casos de asalariados informales en los dos paises y para el caso de
asalariados formales en Brasil. El resto de los gréaficos en el Apéndice muestran que
el salario minimo efectivamente tiene una incidencia clara en los salarios formales
e informales en la gran mayoria de los paises de la regién, con la excepcion de los
asalariados formales en Bolivia, México y Uruguay. En los casos de México y Bolivia,
el valor del salario minimo probablemente es muy bajo como para tener incidencia
entre los asalariados formales aunque si parece tener alguna incidencia entre los
asalariados informales; en Argentina y Uruguay, como se vera mas adelante, puede
que las instituciones de negociacion colectiva de salarios en alguna medida sustitu-
yan el rol del salario minimo. Si bien los salarios minimos no tendrian por qué afectar
los salarios informales, en varios casos su incidencia es incluso mayor que en los
salarios formales.®” Esto sugiere que el salario minimo actda como un punto de refe-
rencia importante para la negociacion de salarios en el sector informal.

Grafico 5.10 Distribuciones de salarios de trabajadores formales e informales y
salario minimo (2015)

Argentina Brasil

Densidad

-1 0 1 2 3 4 5 -1 0 1 2 3 4 5
Logaritmo del salario por hora Logaritmo del salario por hora
— Formales — Informales

Nota: Los graficos muestran la distribucién estimada del logaritmo del ingreso por hora en la ocupacion
principal, expresado en paridad de poder de compra en ddlares. La linea vertical representa el salario minimo
horario para cada pais, vigente al momento de la encuesta.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEDLAS (2018).

36. Una serie de aspectos idiosincraticos de cada pais puede provocar que la acumulacién se dé levemente por
debajo o por encima del valor del salario minimo. Entre estos aspectos se encuentran la aproximacion o redondeo
de los salarios en las encuestas de hogares y la consideracion de ingresos liquidos versus ingresos nominales.

37. Esta mayor incidencia se da claramente en los casos de México y Bolivia, donde los salarios minimos no
tienen incidencia en los asalariados formales, y también en los casos de Brasil, Pert y Chile, donde la masa de
asalariados informales inmediatamente encima del salario minimo es mayor que la masa de asalariados formales.
La relevancia del salario minimo para la fijacién de salarios de asalariados informales ha sido documentada
previamente en otros estudios, por ejemplo Boeri, Garibaldi y Ribeiro (2011).



Los salarios minimos pueden reducir la productividad al afectar la asignacion de
trabajadores a puestos productivos. Primero, pueden tener un impacto negativo
en el empleo, al complicar la empleabilidad de los trabajadores cuya productivi-
dad esta por debajo de su nivel. Segundo, en América Latina, pueden afectar la
productividad mediante el canal de la informalidad. Si el salario minimo se fija por
encima de la productividad laboral de muchos trabajadores, las empresas tienen
un incentivo para no contratar a estos trabajadores (empujandolos al desempleo o
al cuentapropismo de baja productividad) o para contratarlos de manera informal
con menores salarios.

Los salarios minimos también pueden impactar la productividad al afectar cier-
tas condiciones laborales dentro de la empresa, en particular la adquisiciéon de
habilidades y el incentivo al esfuerzo mediante pagos por desempefio. En el caso
de la adquisicion de habilidades, el efecto tedrico del salario minimo es ambiguo
(Acemoglu y Pischke, 2003; Garicano y Rayo, 2017). Por un lado, cuando se trata
de habilidades generales que aumentan la productividad de los trabajadores en
otras empresas, el salario minimo puede anular la posibilidad de que los traba-
jadores “paguen” por recibir esa formacion resignando salario. Por otro lado, en
mercados laborales con fricciones, el salario minimo puede incentivar a las em-
presas a invertir en formacion para aumentar la productividad de los trabajadores
menos calificados y asi compensar el mayor costo salarial que impone el salario
minimo. En el caso del incentivo al esfuerzo mediante pagos por desempeiio, el
impacto tedrico del salario minimo es negativo, ya que restringe la posibilidad de
introducir regimenes de pago variable.

La consideracién conjunta del nivel, cumplimiento e incidencia de los salarios mi-
nimos sobre los salarios de la economia resalta como estas dimensiones se rela-
cionan entre si y con algunos mecanismos que impactan sobre la productividad
en los paises de América Latina. Por ejemplo, en México y Bolivia el bajo nivel del
salario minimo facilita un alto cumplimiento pero limita su incidencia en el sector
formal, aunque sirve como una notable referencia para el sector informal. En estos
casos, en contraste con lo esperable desde el punto de vista tedrico, el rol redis-
tributivo del salario minimo no solo no es irrelevante en la informalidad sino que
parece ser particularmente relevante.

En el otro extremo, en paises como Ecuador, Paraguay y Peru, elevados salarios
minimos se corresponden con un relativamente elevado incumplimiento en el sec-
tor formal y una mayoria de asalariados por debajo del salario minimo en el sector
informal, dando como resultado una incidencia limitada entre los trabajadores de
menores ingresos y por tanto un limitado impacto redistributivo. Esta incidencia
limitada entre los trabajadores de menores ingresos también puede observarse en
que los trabajadores de bajo nivel educativo no se encuentran sobrerrepresenta-
dos en el entorno del salario minimo, como ocurre en la mayoria de los paises de
la region (ver Cuadro 5.10). Los elevados salarios minimos en estos paises podrian
contribuir a explicar su alta informalidad (recordar el Grafico 5.2).

Entre ambos extremos, paises como Brasil, Chile y Colombia tienen niveles de
salario minimo intermedios en comparacién con la region, aunque de todas for-
mas elevados en comparacion con la OCDE. En estos casos, se observa un cum-
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plimiento elevado entre asalariados formales®® y una elevada incidencia en los
salarios de trabajadores formales e informales. En este grupo de paises el nivel
relativamente elevado de salario minimo, combinado con el alto nivel de cumpli-
miento en el sector formal (posible indicio de una mayor fiscalizacién) puede ser un
incentivo importante a la informalidad, asi como también al desempleo.*®

Es interesante que la alta incidencia del salario minimo en los salarios informa-
les en algunos paises podria limitar el incentivo a la informalidad que implica en
teoria el salario minimo, ya que se impondria tanto en el sector formal como en
el informal. Sin embargo, aun cuando el salario minimo tiene incidencia sobre los
salarios informales, los graficos de distribuciones de salarios (5.10 y Apéndice) y el
Cuadro 5.10 muestran que una masa importante de asalariados informales estan
por debajo del salario minimo. Esto implica que el salario minimo dificiimente llega
a beneficiar a los trabajadores de menores ingresos: entre estos trabajadores el
salario minimo puede ser demasiado costoso en relacién a su productividad y si
funcionar como incentivo a la informalidad.

Para explorar en mayor detalle la relacion entre salario minimo e informalidad, el
siguiente ejercicio empirico compara coémo el nivel de salario minimo afecta los
niveles de informalidad de los distintos sectores de actividad en los paises de
América Latina, segun estos sectores tengan mayor o0 menor exposicion al salario
minimo.“° Para evaluar si un sector de actividad tiene alta o baja exposicion al sala-
rio minimo se toma el ratio entre el salario minimo y el salario mediano de ese sec-
tor. Por ejemplo, el sector de restaurantes y hoteles en general tiene salarios bajos,
por lo que el salario minimo equivale, en promedio, al 79% del salario mediano
del sector; en cambio, el sector de transporte, almacenamiento y comunicaciones
tiene salarios relativamente altos, y en este caso el salario minimo alcanza, en pro-
medio, un 59% del salario mediano. La hipétesis del ejercicio es que incrementos
en el salario minimo deberian estar asociados a mayor informalidad en el sector de
restaurantes en relacion al sector de transporte.

Los resultados del ejercicio econométrico indican efectivamente una asociacion
positiva entre el aumento del salario minimo y la informalidad de los sectores de
actividad mas expuestos al salario minimo en relacion a los menos expuestos. Sin
embargo, la magnitud del impacto parece ser relativamente menor. Por ejemplo,

38. Sibien en el Cuadro 5.10 Chile aparece con 12,5% de incumplimiento, esto puede deberse a que Chile tiene
3 salarios minimos: uno para los trabajadores entre 18 y 65 afos, otro para los menores de 18 y los mayores de
65, y otro para ingresos con fines “no remunerativos”, y el célculo de cumplimiento se ha realizado teniendo en
cuenta solo el primer salario minimo.

39. Como se vio en el apartado sobre asignacion de trabajadores entre inactividad, desempleo y empleo, estos
tres paises tienen un elevado desempleo estructural, lo que podria llevar a pensar que el salario minimo esta
actuando negativamente sobre el nivel de empleo. Sin embargo, un estudio reciente de Saltiel y Urzta (2017)
para Brasil concluye que los aumentos del salario minimo no tienen efectos sobre el empleo.

40. La regresion tiene como variable dependiente la proporcién de trabajadores informales y como variable
independiente la interaccion entre la variable de exposicién al salario minimo y el nivel del salario minimo. Se
incluyen efectos fijos por industria y por pais-afo, y se estima para un conjunto de diez paises con datos de
cuatro periodos de tiempo: 2000-01-02-03, 2005-06, 2010-11 y 2014-15. El ejercicio se realiza utilizando todas
las variables en el mismo periodo de tiempo y también utilizando la variable de exposicion rezagada un periodo,
para evitar la correlacién mecanica entre nivel del salario minimo y la exposicion. También se realiza un ejercicio
de robustez utilizando como medida de exposicion la proporcion de trabajadores del sector con bajo nivel
educativo, entendiendo que estos sectores tienen mayor exposicion al salario minimo.



si duplicasemos el monto del salario minimo en Brasil, esto se asociaria a una
tasa de informalidad 0,6 puntos porcentuales mayor en el sector de restauran-
tes y hoteles con respecto al de transporte, almacenamiento y comunicaciones.
Dicho esto, este resultado puede reflejar que esta metodologia permite evaluar el
impacto del salario minimo en la informalidad relativa de los distintos sectores de
actividad y no su impacto absoluto en el nivel de informalidad de toda la economia.

Con respecto al impacto empirico del salario minimo sobre las decisiones de
empleo de las empresas, la evidencia disponible tanto para paises desarrollados
como para paises de la region apunta a impactos inexistentes o de pequefia mag-
nitud (Manning, 2016; Broecke, Forti y Vandeweyer, 2017; Saltiel y Urzta, 2017).4
Sin embargo, la evidencia disponible se refiere en general a casos de salarios
minimos moderados, por lo que los elevados niveles de salario minimo en varios
paises de la regién son un llamado de atencion sobre sus potenciales efectos
sobre el empleo.

Por ultimo, no existe una evidencia abundante sobre el impacto del salario minimo
en los mecanismos que afectan la productividad dentro de la empresa. Algunos
estudios encuentran que los salarios minimos no disminuyen las actividades de
formacién y que podrian incrementarlas levemente (Acemoglu y Pishcke, 2003;
Arulampalam, Booth y Bryan, 2004; Dustmann y Schénberg, 2009).

En sintesis, el mayor impacto del salario minimo sobre la productividad en los
paises de América Latina podria ocurrir via la asignacién de un mayor nimero de
trabajadores a puestos informales. Sin embargo, la evidencia en este sentido no
es contundente y los elevados niveles de informalidad y de salario minimo sugieren
que es un tema prioritario para futuros estudios. Por otro lado, la elevada propor-
cion de trabajadores de ingresos bajos, en su mayoria informales, que no cumplen
con la normativa de salario minimo, hace que el potencial redistributivo de esta
herramienta sea limitado. El salario minimo en la regiéon impacta sobre los salarios
de los trabajadores pero no necesariamente sobre los de menores ingresos. Dada
esta limitante y los elevados niveles de desigualdad de ingresos en la region, los
paises podrian considerar instrumentos de redistribucion alternativos que sean
mas eficaces y que no promuevan la informalidad. Dentro de estos instrumentos,
las transferencias monetarias asociadas al empleo formal tienen la ventaja de fo-
mentarlo pero su potencial redistributivo esta limitado en los paises con alta infor-
malidad. Por otro lado, una alternativa con efecto mas neutral sobre la informalidad
pero mas efectiva desde el punto de vista redistributivo son las transferencias
monetarias focalizadas en hogares de bajos ingresos.

Negociacion colectiva de salarios
La negociacion colectiva de salarios entre trabajadores y empresarios es una re-

gulacion relevante para la determinacién de los salarios en América Latina, en
particular en Argentina y Uruguay. Pero la forma que toma la negociacion colectiva

41. Laliteratura sobre los impactos de los salarios minimos sobre el empleo es extensa. Dos revisiones recientes
de la literatura son las de Manning (2016) para paises desarrollados y Broecke, Forti y Vandeweyer (2017) para
paises en desarrollo. El de Saltiel y Urzla (2017) es un estudio reciente para Brasil y llega a resultados similares.
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varia enormemente entre paises. Por ejemplo, el objeto de la negociacion puede
abarcar diferentes aspectos de la relacion laboral ademas del salario, como la
definicion de los horarios de trabajo y las reglas para la contratacién y el despido.
Ademas, la negociacion colectiva puede darse a distintos niveles de agregacion:
empresa, sector de actividad e incluso para toda la economia. Asimismo, puede
darse de forma voluntaria o puede ser una obligacion legal, con el Estado partici-
pando o no como actor en la negociacion. Por ultimo, lo negociado por un conjun-
to de empresas y trabajadores puede o no hacerse obligatorio para empresas y/o
trabajadores que no participaron en la negociacién.

El Grafico 5.11 muestra el grado de cobertura de los acuerdos de negociacion
colectiva tanto en paises desarrollados como en América Latina, asi como su rela-
cién con la tasa de sindicalizacién de la fuerza laboral. Como lo muestra el grafico,
existe una gran dispersion en ambas variables para los dos grupos de paises.
Ademas, si bien en general la cobertura de la negociacién colectiva es mayor en
los paises con alta tasa de sindicalizacién, varios paises, entre los que se incluyen
Brasil y Uruguay, tienen una alta cobertura de negociacion colectiva sin mostrar
una alta sindicalizacion.

Grafico 5.11 Sindicalizacion y negociacion colectiva
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Nota: La tasa de cobertura indica el numero de empleados cuyos salarios o condiciones de empleo estan
determinados por uno o mas acuerdos colectivos, como porcentaje del total de empleados. La tasa de
sindicalizacién indica el numero de miembros de sindicatos empleados, como porcentaje de empleados
asalariados. Para ambas variables la fecha del dato varia entre 2010 y 2016. La linea recta corresponde a
la linea de 45 grados, donde la tasa de cobertura de los acuerdos de negociacion colectiva y la tasa de
sindicalizacion, se igualan.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ILOSTAT (OIT, 2018).




La negociacion colectiva puede afectar a la productividad en diferentes direccio-
nes. Desde el punto de vista de la asignacion, la negociacion colectiva por grandes
sectores de actividad implica salarios homogéneos para empresas de tamafo y
productividades muy heterogéneas, lo que tiene implicancias para las decisiones
de entrada, salida e informalidad de las distintas empresas. Por un lado, la nego-
ciacién de salarios altos podria facilitar la salida de empresas de menor productivi-
dad y asi aumentar la productividad agregada. Por otro lado, salarios altos podrian
actuar como una barrera de entrada en ciertas industrias, perjudicando el creci-
miento de la productividad via la menor entrada de nuevas empresas. Asimismo,
al igual que en el caso del salario minimo, las empresas podrian reaccionar a los
mayores salarios con mayor informalidad. Dos aspectos fundamentales que de-
terminan el alcance de este tipo de problemas de asignacién, entonces, son i)
cuan homogéneas son las empresas que deben negociar en conjunto y pagar
los mismos salarios y ii) en qué medida las condiciones negociadas se extienden
a trabajadores y empresas que no participan en la negociacion. Estos aspectos
determinan en qué medida empresas y trabajadores heterogéneos funcionan con
regulaciones homogéneas.

Ademas, la negociacion colectiva puede afectar las condiciones laborales dentro
de la empresa por varios canales. Por ejemplo, el intercambio de informacién
entre empleadores y empleados puede favorecer la implementacién de procesos
que aumenten la productividad, ya que los trabajadores tienen informacion sobre
los procesos de produccion que los empresarios no poseen. Ademas, la nego-
ciacion colectiva puede aumentar la productividad cuando reduce la conflictivi-
dad laboral, evitando paros y disputas. Por ultimo, puede tanto favorecer como
limitar la implementacion de pagos por desempefio que lleven a un aumento en la
productividad, dependiendo de si la negociacion se limita al establecimiento de
salarios minimos.

¢Qué dice la evidencia? Con respecto a los potenciales efectos de las negociacio-
nes colectivas en la asignacién de trabajadores a puestos, Villanueva (2015) argu-
menta que la disociacion entre tasa de sindicalizacién y tasa de cobertura de las
negociaciones colectivas en algunos paises podria indicar que buena parte de los
actores afectados por la negociacion colectiva no participan en la misma, consti-
tuyendo un riesgo en términos de sus efectos sobre el empleo y la productividad.
Villanueva sefiala también cémo en los casos de Alemania y Holanda se ha logra-
do limitar los potenciales efectos negativos de la alta cobertura de la negociacién
colectiva sin alta sindicalizacion, estableciendo minimos de representatividad por
industria y regién como condicién para que los acuerdos sean extendidos.

Con respecto a las condiciones laborales dentro de la empresa, vale la pena
notar que los paises de América Latina con mayor cobertura de acuerdos de ne-
gociacion colectiva, como Uruguay, Brasil y Argentina, son los que tienen menor
adopcioén de sistemas de pago por desempefo y menor porcentaje de trabajado-
res reportando autonomia en decisiones como la secuencia de tareas, ritmo de
trabajo y horarios (recordar el Cuadro 5.8). Esto podria sugerir que las negocia-
ciones colectivas en estos paises actuan principalmente como un salario minimo
por sector de actividad, con escasa tendencia a incluir aspectos orientados a
mejorar la productividad.
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Las contribuciones y
beneficios sociales
asociados al empleo
formal afectan la
productividad porque
determinan buena parte
de los costos y beneficios
de la informalidad.

Contribuciones y beneficios sociales
asociados al empleo formal

Tanto en los paises de América Latina como en los de la OCDE existe un conjun-
to amplio de beneficios sociales (como seguros de salud, seguro de desempleo,
beneficios de maternidad y paternidad, pensiones a la vejez, transferencias mo-
netarias por hijos y pensiones por discapacidad) que cumplen funciones de
seguro y redistribucién. Siguiendo el paradigma bismarckiano, muchas veces
estos beneficios estan vinculados al empleo formal y se financian con contribu-
ciones de empleadores y empleados. Mientras que en los paises desarrollados
se discute principalmente el efecto del disefio de estos programas en la partici-
pacién laboral, el empleo y el desempleo, en América Latina se contempla tam-
bién su efecto sobre el empleo informal, lo que expande el alcance de los efec-
tos de las contribuciones y beneficios sociales sobre la productividad. Ademas,
dependiendo del régimen tributario de cada pais, el empleo formal puede tener
asociado el pago de impuestos a los ingresos. Este impuesto también incide
entonces en los incentivos para la asignacién de los trabajadores entre puestos
formales e informales.

El Grafico 5.12 presenta el nivel de los aportes monetarios asociados al
empleo formal como porcentaje del salario formal en los paises de América
Latina y en el promedio de la OCDE. Estas cifras contemplan los aportes
de los empleadores y trabajadores a la seguridad social y el impuesto a los
ingresos que pagan los trabajadores. El grafico muestra que, en promedio,
el nivel de aportes como porcentaje del salario en los paises de la region
estd muy por debajo del promedio de la OCDE, aunque con una hetero-
geneidad importante. Entre los paises con mayores niveles de aportes se
encuentran Argentina,*? Brasil y Uruguay, cuyos aportes superan el 30%
y rondan el promedio de la OCDE, mientras que los paises con menores
niveles de aportes, Honduras y Trinidad y Tobago, presentan niveles cer-
canos al 10%.43

Al descomponer los aportes en sus tres componentes puede observarse que
la diferencia entre el promedio regional y el de la OCDE se explica principal-
mente por la baja incidencia del impuesto al ingreso en la region, mientras
que las diferencias en los niveles promedio de aportes a la seguridad so-
cial de empleados y empleadores son de menor magnitud (OCDE/BID/CIAT,
2016). La baja incidencia del impuesto al ingreso en la regiéon hace que su
patrén de aportes sea en general menos progresivo. Dicho esto, varios pai-
ses aplican minimos no imponibles por debajo de los cuales no se exige el
pago de aportes a la seguridad social, lo que implica aportes iguales a cero o

42. Argentina introdujo a comienzos de 2018 un minimo no imponible para la realizacién de aportes patronales,
lo que reduce los aportes para los trabajadores de menores ingresos.

43. El nivel de aportes como porcentaje del salario varia segun el nivel de ingreso y la composicion del hogar,
ya que estas dos caracteristicas impactan, respectivamente, en los niveles de impuesto a los ingresos y de
beneficios monetarios. Los datos del Grafico 5.12 se refieren a un hogar unipersonal con un adulto que tiene
un ingreso igual al promedio de la economia. La diferencia entre el nivel de aportes en la regién y en la OCDE
se reduce si se consideran hogares con hijos ya que en la OCDE los aportes disminuyen fuertemente con el
numero de hijos.



negativos para los trabajadores de menores ingresos. Este es el caso de los
trabajadores del primer decil de ingreso en Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Honduras, Nicaragua y Perd (OCDE/BID/CIAT, 2016).444%

Grafico 5.12 Impuestos y contribuciones como porcentaje del salario (2013)
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Nota: Los datos corresponden a un hogar compuesto por un adulto sin nifios y con ingresos iguales al promedio
de los trabajadores. El promedio de América Latina es con base en los paises mostrados. El promedio de la
OCDE incluye a los 35 miembros, excepto Chile y México.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de OCDE/BID/CIAT (2016).

La evidencia sugiere que el monto de los aportes y la valoracion de los benefi-
cios asociados impactan sobre la informalidad. Con respecto al monto de los
aportes, Fernandez y Villar (2017) estudian la reduccién de aportes patronales a
la seguridad social de 29,5% a 16% que tuvo lugar en Colombia en 2012 (finan-
ciada con mayores impuestos a los beneficios empresariales) y encuentran que
tuvo un impacto a la baja en la informalidad de alrededor de 5 puntos porcen-
tuales. Adicionalmente, Bernal, Eslava, Meléndez y Pinzén (2017) y Morales y
Medina (2017) encuentran que, en particular, esta reduccién en la informalidad
se dio a través de una mayor creacién de empleo formal en las micro y peque-
fas empresas.

44. Argentina se sumo a este grupo de paises con minimo no imponible a partir de 2018.

45. Debe tenerse en cuenta que los aportes patronales deben realizarse sobre un salario minimo que en muchos
paises es elevado, por lo que los incentivos a la informalidad persisten entre los trabajadores de menores
ingresos a pesar de la existencia de minimos no imponibles.
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Con respecto a la valoracién de los beneficios, Bergolo y Cruces (2014) encuentran
que la expansioén de los beneficios de salud para trabajadores formales en Uruguay
tuvo el efecto de aumentar la formalizacion.*¢ Asimismo, Almeida y Carneiro (2012)
encuentran evidencia para Brasil de que los trabajadores valoran los mayores be-
neficios sociales y “pagan” por ellos con un menor salario en el sector formal res-
pecto al informal. Esta evidencia es interesante porque resalta la interrelacién entre
las distintas politicas como los beneficios sociales y los salarios minimos: en el
caso de Brasil, la existencia de un salario minimo elevado no habria permitido que
los trabajadores reasignaran salario para “pagar” los beneficios sociales recibidos,
en detrimento del empleo formal.

Varios estudios exploran también la valoracion y los costos de los beneficios so-
ciales para trabajadores formales e informales, y su impacto sobre la informalidad
(Levy, 2008; Camacho, Conover y Hoyos, 2014; Bosch y Campos-Vazquez, 2014;
Garganta y Gasparini, 2015). Para el caso de México, Levy (2008) argumenta que
la existencia conjunta de un seguro de salud para los trabajadores formales (fi-
nanciado con aportes asociados a los empleos formales) y otro para los trabaja-
dores informales (financiado con rentas generales) incentiva la informalidad. De
manera similar, para el caso de Argentina, Garganta y Gasparini (2015) encuen-
tran que la introduccion de una transferencia para trabajadores sin empleo formal
y con hijos implicé una caida de 8,4 puntos porcentuales en su probabilidad de
migrar a un empleo formal (juna reduccién de casi un 40% en la probabilidad de
formalizacion!).

Mas generalmente, los beneficios sociales pueden afectar la informalidad cuando
pasar de un empleo informal a uno formal supone la pérdida de una transferen-
cia monetaria, ya que esto puede llevar a que los trabajadores de bajos ingresos
prefieran la informalidad. Por ejemplo, Bergolo y Cruces (2016) encuentran que un
programa de transferencias monetarias en Uruguay redujo el empleo registrado en
alrededor de 8 puntos porcentuales.

Mas alla de su impacto sobre la informalidad, otros detalles del disefio de los
beneficios y contribuciones pueden ser determinantes para la productividad por
otros canales. Por ejemplo, el condicionamiento de los beneficios o los aportes
a ciertas decisiones de las empresas (como el tamafo, sector de actividad o tipo
de trabajadores contratados) puede traer consecuencias negativas para la pro-
ductividad por el canal de la asignacion. Escobar, Lafortune, Rubini y Tessada
(2017) estudian la introduccion de un programa en Chile segun el cual las em-
presas con mas de 19 mujeres empleadas debian cubrir los costos de cuida-
dos de los nifios de sus empleadas. Si bien el programa aspiraba a aumentar
la participacion laboral femenina, los autores encuentran que las empresas se
esforzaban por quedar debajo del umbral de 19 empleadas, de manera que se
redujo la demanda de trabajo para las mujeres y se distorsionaron las decisio-
nes de contratacion, en detrimento de la productividad. Los autores argumentan

46. Bergolo y Cruces (2014) también encuentran que el aumento de contribuciones que financié la expansién
de los beneficios de salud generé un aumento en la subdeclaracién de ingresos, en especial en trabajadores
de empresas pequefias. Sin embargo, el aumento en la recaudacién asociado al incremento en el nimero de
trabajadores registrados superé con creces la reduccién de la recaudacion asociada a la mayor subdeclaracion.



que si, en cambio, el programa hubiera sido financiado con un impuesto a los
beneficios de las empresas, su impacto sobre la tasa de participacién femenina
habria sido el deseado.

En sintesis, la evidencia para la region sugiere que las opciones de politicas de
beneficios sociales y financiamiento mas promisorias para reducir la informalidad
y lograr una mejor asignacion de trabajadores entre puestos, son de dos tipos.
Primero, siguiendo el ejemplo de la experiencia de la reforma en Colombia, los
paises pueden explorar sustituir aportes asociados al puesto de trabajo formal
por mecanismos de financiamiento menos distorsivos. Asimismo, los paises de-
ben apuntar a reducir los costos no monetarios (de tramites) asociados a la rea-
lizacién de dichos aportes. Segundo, los beneficios asociados deben disefarse
de forma tal que no se desincentive el empleo formal (como en el caso de las
transferencias monetarias en Uruguay) ni el empleo de determinados tipos de
trabajadores o empresas (como en el caso de los cuidados para nifios de mujeres
trabajadoras en Chile).

Las regulaciones y su fiscalizacion

El impacto que las regulaciones de jure discutidas en este capitulo tienen sobre
la productividad no esta dado solo por su disefio sino también por su efectivo
cumplimiento, el cual depende a su vez de los esfuerzos de fiscalizacion. {Qué
dice la evidencia sobre los esfuerzos de fiscalizacion de las regulaciones laborales
en América Latina y su impacto sobre la productividad? La evidencia disponible
en general confirma que los esfuerzos de fiscalizacion afectan el impacto de las
regulaciones laborales sobre el comportamiento de las empresas.*” Es decir, una
misma regulacion laboral puede tener efectos muy distintos sobre la productividad
dependiendo de si se cumple o no y, en especial, de quiénes la cumplen.

La fiscalizacién puede afectar la productividad de distintas formas. Por ejem-
plo, el incumplimiento de las normas puede actuar como un mecanismo para
introducir flexibilidad y permitir mayor eficiencia (Forteza y Noboa, 2017); en
estos casos, la fiscalizacién tiene un impacto negativo sobre la productividad,
al limitar este mecanismo. Segundo, en contextos institucionales débiles, la
fiscalizacion puede utilizarse como una herramienta de extorsion para ex-
traer rentas por parte de funcionarios o politicos corruptos (Djankov, La Porta,
Lopez-de-Silanes y Shleifer, 2002), en cuyo caso la fiscalizacidon no solo pro-
duce un impacto negativo sobre la productividad sino que ademas no mejo-
ra el cumplimiento de las regulaciones. Tercero, la fiscalizacién puede estar

47. Varios estudios recientes muestran que la fiscalizacion incide sobre el impacto de las regulaciones laborales.
Por ejemplo, para Brasil, Aimeida y Poole (2017) encuentran que la fiscalizacién de las normas laborales afecta
la reaccién de las empresas ante un choque de comercio en términos de creacién y destruccion de empleo.
Asimismo, Bargain y Boutin (2017) muestran que los efectos del aumento de edad minima para trabajar en Brasil
de 14 a 16 afios fueron heterogéneos segun el nivel de fiscalizacion de las distintas regiones. Meghir, Narita
y Robin (2015) muestran que en mercados laborales con costos de busqueda y emparejamiento, una mayor
fiscalizacion aumenta la formalizacién y el bienestar al permitir que los trabajadores se muevan a puestos de
mayor productividad en el sector formal.
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sesgada hacia empresas grandes,*® o empresas mas facilmente fiscalizables,
comprometiendo la productividad por el canal de la asignacion. Por ultimo, la
incertidumbre sobre el cumplimiento de las normas y la falta de fiscalizacion
puede ser una causa extra de conflicto entre trabajadores y empresas, y afec-
tar asi las condiciones para la productividad dentro de la empresa.

El Grafico 5.13 explora la relacion entre las regulaciones de proteccion de em-
pleo y fiscalizacién (aproximada como el nUmero de inspecciones laborales
por cada 10.000 empleados) en América Latina y en paises fuera de la region.
Las regulaciones de proteccion de empleo se cuantifican segun el indicador
elaborado por la OCDE que mide cuan regulados estan los despidos y las
contrataciones en los distintos paises con una escala entre 0 y 6, donde 0
indica regulaciones laborales muy laxas y 6 regulaciones muy estrictas. El
grafico muestra una gran dispersion tanto en las regulaciones de proteccién
de empleo como en las inspecciones laborales, con una correlacién nula o le-
vemente negativa entre ambas variables en América Latina. Por ejemplo, entre
los paises que tienen niveles de proteccidon de empleo similares, de entre 1,5
y 2 puntos, Chile se destaca con un gran esfuerzo de fiscalizacion con cer-
ca de 300 inspecciones por cada 10.000 empleados, mientras que Paraguay
practicamente no realiza inspecciones. De manera similar, algunos paises,
como México y Venezuela, tienen altos niveles de regulacion junto con bajos
esfuerzos de fiscalizacién. En otras palabras, los niveles de regulacion laboral
de jure en la regién no necesariamente se corresponden con los niveles de
regulacion de facto. En contraste, la correlacion entre regulaciones de protec-
cion de empleo e inspecciones es fuertemente positiva en los paises fuera de
la region.*® Paises con regulaciones bien laxas, como Estados Unidos o Nueva
Zelanda, no realizan inspecciones, mientras que en el otro extremo, paises
con regulaciones estrictas, como Alemania o Portugal, realizan muchas.

La disociacion entre regulaciones y fiscalizacion en América Latina puede da-
far la productividad por el canal de la asignacién ya que, al propiciar el incum-
plimiento por parte de algunas empresas y trabajadores, lleva a que no todos
operen con las mismas reglas y se favorezcan o dafien empresas o sectores
por razones distintas a la productividad. Como puede recordarse a partir del
Recuadro 5.2, casi un tercio de las empresas de la regioén identifican la com-
petencia informal como un obstaculo para funcionar. Como recomendacion de
politica publica, en los casos en que la fiscalizacién es inviable por razones po-
liticas o de costos, puede convenir calibrar los niveles de regulacién y fiscaliza-
ciéon para procurar un cumplimiento homogéneo, incluso cuando esto implique
asumir niveles de regulacién de jure a priori mas laxos y menos potentes para
los fines buscados.

48. Almeida y Ronconi (2016) muestran que las inspecciones laborales son mas comunes en las empresas de
mayor tamafo.

49. La relacion negativa para América Latina y positiva para paises fuera de la regién es robusta a controles
de niveles de PIB per cépita y poblacién de los paises, y a la utilizacion de los indices de regulacion de Botero,
Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer (2004).



Grafico 5.13 Inspecciones y proteccion de empleo
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Nota: El grafico presenta la tasa de inspecciones laborales y el indice de proteccién de empleo para
paises de América Latina en el panel Ay para paises de la OCDE en el panel B. La linea recta corresponde
a la estimacion de una regresién por minimos cuadrados ordinarios de la primera variable sobre la
segunda. El indice de proteccién de empleo es construido por la OCDE como un indicador sintético a
partir de 12 items, y contempla regulaciones sobre despidos individuales y colectivos. Los datos de
inspecciones e inspectores corresponden al promedio para el periodo 2009-2015. Los datos del indice de

proteccién de empleo corresponden al afo 2013.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ILOSTAT (OIT, 2018) y de Indicators of Employment
Protection (OECD, 2018a).
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Consideraciones finales

La asignacion de trabajadores a puestos productivos y las condiciones laborales
dentro de las empresas, asi como las regulaciones que recaen sobre las relaciones
laborales, impactan la productividad de América Latina a través de varios canales.

Primero, el desempleo estructural es un problema importante en varios paises de
la region, asi como también, la baja participacion laboral femenina, sefial de que
no necesariamente se estan concretando los emparejamientos mas productivos
entre empresas y trabajadores. Politicas de subsidios a servicios de cuidados y
transferencias monetarias dirigidas a trabajadoras con hijos pueden aumentar la
tasa de actividad de las mujeres.

Segundo, los mercados laborales de la region en general muestran suficiente flui-
dez en los flujos de empleo pero los trabajadores utilizan medios poco eficien-
tes para buscar empleos. Politicas de servicios publicos de empleo, en los que
la regién invierte poco, pueden ser efectivas para lograr emparejamientos mas
productivos.

Tercero, la informalidad tiene un impacto negativo sobre la productividad, por
afectar tanto la asignacién de trabajadores a puestos como también las condi-
ciones para la productividad dentro de las empresas. Los empleados en puestos
informales trabajan en empresas de menor tamano, tienen excesiva movilidad y
tienen menos oportunidades de formacién en el puesto, caracteristicas todas
que estan asociadas a una menor productividad. A su vez, una mayor producti-
vidad y una mayor educacion se asocia a menor informalidad. Asi, las distintas
politicas discutidas en este reporte para incrementar la productividad, pueden
resultar en una menor informalidad, poniendo en marcha un circulo virtuoso.
Ademas, politicas activas de empleo dirigidas a jovenes, en particular politicas
de formacion, pueden ser muy efectivas para aumentar el empleo formal en el
mediano y largo plazo.

Cuarto, en parte debido a la informalidad y el reducido tamafio promedio de las
empresas, se observa una limitada adquisicién de habilidades por parte de los tra-
bajadores en los puestos, en especial debido a escasas actividades de formacién.
Asimismo, los paises de América Latina, con la excepcion de México, aparecen re-
zagados en cuanto a la calidad de sus practicas gerenciales, haciendo escaso uso
de pagos por desempefio o practicas organizacionales que dan mayor autonomia
a los trabajadores. Programas de mejoramiento de practicas gerenciales pueden
tener un fuerte impacto en la productividad.

Quinto, las regulaciones de proteccion de empleo son muy relevantes en los mer-
cados laborales de la region pero existe una gran heterogeneidad entre paises. En
general, los niveles de proteccion frente a despidos son menores que los niveles
de las regulaciones sobre los mecanismos de contratacion. En los paises con alta
proteccion frente a despidos, como Argentina, México y Venezuela, su elevada
informalidad y/o baja fiscalizacidon genera dudas sobre su cumplimiento, lo que
podria impactar negativamente en la productividad via una mala asignacién de
trabajadores a puestos.



Sexto, el salario minimo es alto para la mayoria de los paises de la region e incide
tanto en los salarios de los trabajadores formales como en los de los informales,
pero no necesariamente en los trabajadores con salarios mas bajos. Asi, su im-
pacto como herramienta de redistribucion no es claro y los paises con salarios
minimos elevados deberian considerar politicas alternativas con mayor eficacia re-
distributiva y menor incentivo a la informalidad (como por ejemplo transferencias).

Séptimo, las contribuciones y beneficios sociales asociados al empleo formal tam-
bién afectan la productividad por medio de varios canales, especialmente el de la
informalidad. Mejorar el disefio de los beneficios sociales y considerar modalida-
des alternativas para su financiamiento (como rentas generales) puede reducir el
incentivo a la informalidad.

Por ultimo, existe una disociacién entre el nivel de las regulaciones de proteccion
de empleo y su fiscalizacion, lo que puede tener impactos negativos para la asig-
nacion eficiente de trabajadores a puestos. Politicas a priori menos potentes, pero
que puedan cumplirse de manera homogénea, pueden permitir una mejor asigna-
cion de trabajadores a puestos y por lo tanto una mayor productividad.
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Apéndice

Preguntas e indicadores utilizados en cuadros y graficos
Grafico 5.5. Se utilizaron los siguientes indicadores de la Encuesta CAF 2017:

e Encomparacion con el momento en el que Ud. comenzé a trabajar en su empleo
actual, ¢cémo cree que han cambiado sus habilidades personales (o técnicas)
relacionadas con el desempefio profesional (por ejemplo: trabajar en equipo,
comunicarse o relacionarse con los compaferos de trabajo, interactuar con los
clientes, resolver conflictos, liderazgo, toma de decisiones, negociacion, etc.)?

e En comparacion con el momento en el que Ud. comenzé a trabajar en su em-
pleo actual, /como cree que han cambiado sus habilidades técnicas relacio-
nadas con el desempefio de sus funciones (por ejemplo: conocimientos de
informatica, de idiomas, sobre procesos de la empresa o sobre su puesto de
trabajo, manejo de maquinarias o herramientas de trabajo, etc.)?

Grafico 5.6. Se utilizaron los siguientes indicadores de la Encuesta CAF 2015:

Para el indicador “Formacion en el trabajo” se construye una variable binaria que
toma valor 1 si el entrevistado responde afirmativamente la pregunta:

e En los ultimos 12 meses, ¢ha asistido a alguna sesion de aprendizaje o forma-
cién organizada por su empleador (ya sea en el puesto de trabajo o fuera de la
empresa)?

Para el indicador “Aprendizaje de compafieros” se construye una variable binaria
que toma valor 1 si el entrevistado responde “algunas veces”, “casi siempre” o
“siempre” y valor 0 si responde “nunca” o “rara vez”, a la siguiente pregunta:

e En su trabajo, ¢con qué frecuencia aprende Ud. de sus compaferos o supervi-
sores cosas nuevas relacionadas con el trabajo?

Por ultimo, para el indicador “Aprendizaje mediante la practica” se construye una
variable binaria que toma valor 1 si el entrevistado responde “algunas veces”,
“casi siempre” o “siempre” y valor 0 si responde “nunca” o “rara vez”, a la si-
guiente pregunta:

e En su trabajo, jcon qué frecuencia aprende Ud. mediante la practica cosas
nuevas relacionadas con el trabajo?

Grafico 5.7. Se utilizaron las siguientes preguntas de la World Management
Survey®® (WMS, 2015):

50. Traduccién propia.



e Gestionando el capital humano: ;En qué medida se evalla a los gerentes su-
periores y se les hace responsables de atraer, retener y desarrollar talento en
la organizacion?

e Gestionando el capital humano: ¢Hasta qué punto se recompensa a todas las
personas en la empresa por igual sin importar su rendimiento, o acaso el rendi-
mientoy laresponsabilidad estan claramente relacionados con las recompensas?

e Solucionando el problema de personas con bajo rendimiento: ¢Las personas con
bajo rendimiento rara vez son removidas, o son recapacitadas y/o transferidas a
diferentes roles o fuera de la empresa tan pronto como se identifica la debilidad?

e Ascendiendo a las personas de alto rendimiento: ¢Las personas son promovi-
das principalmente con base en la antigliedad laboral, o la empresa activamen-
te identifica, desarrolla y promueve aquellos de mayor rendimiento?

e Atrayendo capital humano: ;Las empresas competidoras ofrecen mejores ra-
zones a los individuos mas talentosos para unirse a sus companias, o la empre-
sa ofrece muchas razones para motivar a los mas talentosos a unirse?

¢ Reteniendo capital humano: ;La empresa hace relativamente poco para retener
a los individuos mas talentosos, o hace lo que sea necesario para retener a los
mas talentosos cuando hay indicios de que pueden abandonar la organizacion?

Listas de paises incluidos en cuadros y graficos

Cuadro 5.1. América Latina incluye a Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peru,
Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela. OCDE se refiere a los 35 paises
miembros, excepto Chile y México. Este asiatico incluye a Birmania, Camboya,
China, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Laos, Macao, Malasia, Mongolia, Singapur,
Tailandia, Timor Oriental y Vietnam. Mundo se refiere a 218 paises segun la clasifi-
cacién regional del Banco Mundial.

Grafico 5.1. La OCDE incluye Alemania, Austria, Bélgica, Corea, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, ltalia, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Suecia y Suiza.

Recuadro 5.2 Cuadro 1. América Latina incluye a Argentina, Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panamad, Peru, Paraguay, El Salvador, Uruguay, y Venezuela. OCDE incluye a
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Israel, Letonia, Polonia, Republica Checa,
Suecia, y Turquia. Este asiatico incluye a Birmania, Camboya, China, Filipinas,
Indonesia, Laos, Malasia, Mongolia, Tailandia, Timor Oriental, y Vietnam. Africa
Subsahariana incluye a Angola, Benin, Botsuana, Burundi, Camerun, Costa
de Marfil, Etiopia, Ghana, Guinea, Kenia, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malaui,
Mali, Mauritania, Namibia, Niger, Nigeria, Republica Centroafricana, Republica
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Democratica del Congo, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Suazilandia, Sudan,
Sudan del Sur, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia y Zimbabue.

Recuadro 5.1 Cuadro 1, Cuadro 5.3, Cuadro 5.4, Grafico 5.5, Cuadro 5.8. Se
utilizan datos de la Encuesta CAF 2017 que cubre las siguientes ciudades: Bogota,
Buenos Aires, Caracas, Ciudad de Panama, La Paz y el Alto, Lima, Montevideo,
Ciudad de México, Quito, Santiago de Chile y San Pablo.

Grafico A 5.1 Tasa de reasignacion de empleo

Brasil
Francia
México

Venezuela
Finlandia
Paises Bajos
Gran Bretafa
Chile

Italia

Colombia
Argentina
Portugal
Estados Unidos

Alemania

\ i i i i
0 5 10 15 20 25 30

Porcentaje

Nota: La tasa de reasignacién mide la intensidad de los flujos de empleo definida como la suma de empleos
creados y destruidos en relacién al promedio de empleos existentes. Se muestra el promedio de todos los
afos disponibles, por pais. El afio mas remoto es 1979 para Alemania, y el mas reciente 2011 para Argentina.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009).

Grafico A 5.2 Distribuciones de salarios de trabajadores formales e informales
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Nota: Los graficos muestran la distribucion estimada del logaritmo del ingreso por hora en la ocupacién
principal, expresado en paridad de poder de compra en délares. La linea vertical representa el salario minimo
horario para cada pais, vigente al momento de la encuesta. Los datos corresponden a 2015 para todos los
paises excepto para Bolivia y México que corresponden a 2014.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CEDLAS (2018).

Empleo y productividad
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Cuadro A 5.1 Listado de cddigos de paises

Codigo Pais Codigo Pais

ARG Argentina KOR Corea del Sur
AUT Austria LTU Lituania

BRA Brasil LVA Letonia

BRB Barbados MEX México

CAN Canada MYS Malasia

CHE Suiza NIC Nicaragua
CHL Chile NOR Noruega
COoL Colombia NZL Nueva Zelanda
CRI Costa Rica PAN Panama

CZE Republica Checa PER Peru

DEU Alemania POL Polonia

DOM Republica Dominicana PRT Portugal

ECU Ecuador PRY Paraguay
ESP Espafia SLV El Salvador
EST Estonia SVK Eslovaquia
FIN Finlandia SVN Eslovenia
FRA Francia SWE Suecia

GBR Reino Unido TUR Turquia

HRV Croacia URY Uruguay
HUN Hungria USA Estados Unidos de América
IRL Irlanda VEN Venezuela
ISR Israel ZAF Sudéfrica
JPN Japon

Nota: Elaboracion con base en cédigos ISO de 3 caracteres.
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Capitulo 6

Mejorando
el financiamiento empresarial’

“El dinero fluye en la direccion del valor”.
Uche Ugo

La visién plasmada en esta cita de Uche Ugo sobre el flujo natural del dinero, exu-
da el optimismo de un emprendedor y creativo digital. ;Es una vision realista de
cdmo se asigna el capital? Como tantas veces en economia, la respuesta correcta
es “depende”. Y en este caso, depende del sistema financiero.

Cuando el sistema financiero funciona bien, los ahorros disponibles se asignan a
la inversion en las empresas que mas valor generan, es decir, las mas productivas,
conduciendo a una mayor productividad y a un mayor ingreso agregado. Cuando
funciona mal, puede generar una serie de problemas: racionamiento en el crédito,
elevados diferenciales de tasas de interés (spreads), o crédito excesivo a ciertos
sectores o tipos de empresas. Estos problemas comprometen el flujo de fondos
hacia las actividades mas productivas y contribuyen a que se creen empresas
demasiado pequefias, continlen operando empresas poco productivas, aumente
el tamano del sector informal, sean menos dinamicos los mercados laborales, y
haya menos innovacion.

En consonancia con este importante rol, el desarrollo de los sistemas financieros
explica buena parte de las diferencias en niveles de ingreso y productividad entre
paises.? Lamentablemente, el de América Latina esta todavia muy lejos del de
regiones mas desarrolladas y sin duda subyace a los menores niveles de pro-
ductividad en la regién. Por ejemplo, el crédito doméstico al sector privado como
porcentaje del PIB en América Latina es de 50%, mientras que en los paises de la
OCDE es de 147%.2 El vaso medio lleno de esta situacién es que el potencial de
mejorar el funcionamiento de los sistemas financieros es enorme: algunos autores
estiman que si América Latina adoptase las mejores practicas financieras la pro-
ductividad en la regiéon aumentaria 18% y la produccién, 88%.* Pero ;cémo podria
mejorarse el funcionamiento de los sistemas financieros de América Latina y, por
esta via, su contribucién a la productividad regional?

1. Laelaboracién de este capitulo estuvo bajo la responsabilidad de Lian Allub, con la asistencia de investigacion
de Christian Valencia y Matias Italia.

2. Existe una extensa literatura, tanto teérica como empirica, que se ocupa de dar cuenta del rol del sistema
financiero en distintos aspectos del desarrollo econdémico de los paises (Banerjee y Newman, 1993; Carranza,
2000; Erosa, 2001; Greenwood, Sanchez y Wang, 2010; Buera, Kaboski y Shin, 2011; Buera y Shin, 2011; Buera
y Shin, 2013; Midrigan y Xu, 2014, entre otros). En particular estos articulos puntualizan cémo el acceso al
financiamiento afecta la asignacion de recursos y, por lo tanto, la productividad. Los distintos mecanismos
estudiados son: decisiones ocupacionales, sectoriales o de adopcion de tecnologias mas productivas.

3. Estos son valores para el afio 2016.

4. Estos valores corresponden al promedio simple para los paises de América Latina disponibles de las
ganancias en productividad total de los factores y produccién presentados en el articulo de Greenwood,
Sanchez y Wang (2013), si todos los paises del mundo adoptaran las mejores practicas financieras.
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El sistema financiero es
clave para las decisiones
de nacer, crecer, innovar y
exportar de las empresas.

Este capitulo aborda justamente esta pregunta. Primero, describe los canales a tra-
vés de los cuales el sistema financiero impacta sobre la productividad. Segundo,
brinda un panorama del nivel de desarrollo de los sistemas financieros latinoamerica-
nos en comparacion con algunas economias desarrolladas y emergentes. Por ultimo,
analiza distintas politicas publicas llevadas a cabo en la regién para mejorar el fun-
cionamiento del sistema financiero e identifica cuales obtuvieron mejores resultados.

El sistema financiero
como motor de la productividad

El sistema financiero afecta la productividad a través de tres mecanismos: selec-
cion, reasignacion e innovacion (Figura 6.1). El mecanismo de seleccién opera so-
bre la decision de los individuos de transformarse en trabajadores asalariados o en
empresarios, lo cual afecta de manera importante el tipo de habilidades que la eco-
nomia dedicara a pensar y gestionar nuevas empresas. El mecanismo de reasigna-
cion refiere a la decisién de los empresarios de crecer, mantenerse o cerrar, lo cual
afecta la dinamica de las empresas. Finalmente, el mecanismo de innovacién afec-
ta las decisiones de las empresas de desarrollar nuevos productos y procesos de
produccion y de expandirse a nuevos mercados transnacionales, lo cual afecta las
dinamicas de innovacion y exportacion de la economia. Todo esto a su vez afecta
los retornos a los factores productivos y por esta via las decisiones de inversion en
capital humano de los individuos, lo cual puede retroalimentar estos mecanismos.

Figura 6.1 Tres decisiones econémicas vinculadas a la productividad y en las que
el sistema financiero es clave

Sistema
Sistema
Financiero
Sistema
Financiero

Financiero

Trabajadores

Ni innovar

Empresarios -
ni exportar

Seleccion Reasignacion Innovacion

Fuente: Elaboracioén propia.
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Para maximizar la productividad de la economia es necesario que las empresas
de mayor productividad nazcan, crezcan e innoven. Sin embargo, cuando el sis-
tema financiero es ineficiente, no es solo la productividad la que determina cuéles
empresas hacen todo esto, sino que muchas veces las firmas que sobreviven y
crecen no son las mejores. Un sistema financiero ineficiente altera el ciclo de vida
de las empresas, pudiendo hacer que las de alta productividad se demoren en al-
canzar su tamafo 6ptimo, pospongan decisiones de exportar o innovar, o incluso
salgan del mercado, mientras empresas menos productivas, que deberian cerrar,
continuian a flote por periodos prolongados. Como los empresarios mas producti-
VOs son en general los que quieren crecer, innovar y exportar, también son los que
necesitan mas fondos, y por lo tanto los que probablemente tienen mas problemas
para acceder a los niveles de crédito que desean.® Cuanto mas severo es este
problema, mayores son las pérdidas de productividad. Si los empresarios mas
productivos no operan u operan a pequefia escala, se afecta el retorno a los fac-
tores productivos, en especial los del trabajo calificado y no calificado, pudiendo
distorsionarse las decisiones de inversion en capital humano de las personas. Este
proceso agrega nuevas distorsiones en cada uno de los mecanismos anteriores,
es decir, afecta las decisiones de emprender, crecer, innovar y exportar.

¢Por qué no siempre funcionan bien los sistemas financieros? En una economia
sin fricciones, los intermediarios financieros ordenan los proyectos de acuerdo a
su rentabilidad y financian los proyectos mas rentables, logrando una asignacion
eficiente del crédito. En el mundo real, sin embargo, existen muchas fricciones en
forma de asimetrias de informacién, externalidades o mercados incompletos.

Entre los problemas de asimetria de informacion se destacan los de seleccion
adversa y riesgo moral.® Estos problemas se originan porque el tomador de un
préstamo (por ejemplo, una empresa) tiene informacién completa sobre el valor del
proyecto a encarar y su intencién de dedicarle esfuerzo y de devolver el préstamo,
mientras que los prestamistas (por ejemplo, un banco o un inversor del mercado
bursatil) no conocen esta informaciéon de manera completa. En estos casos se da
una “seleccion adversa” porque los prestamistas se ven obligados a evaluar a los
prestatarios de acuerdo a promedios observados en el mercado, en detrimento de
los proyectos de mayor valor y los tomadores de préstamos mas cumplidores. Esto
podria ocasionar que la tasa de interés suba, o que el monto prestado disminuya,
excluyendo del mercado a una parte de las empresas con proyectos mas valio-
s0s y ocasionando que las mas riesgosas o incumplidoras permanezcan activas.
También se dan situaciones de “riesgo moral” porque los tomadores de préstamos
tienen incentivos para actuar en contra de los intereses de los prestamistas. Por

5. La intuicion de este resultado es que empresas mas productivas tienen escalas éptimas de operacién
mas altas y por lo tanto necesitan mas fondos para alcanzarla. Ante igualdad de condiciones en el resto de
caracteristicas, y siendo la productividad una caracteristica dificil de observar para el intermediario financiero, el
monto del préstamo sera similar para una empresa muy productiva que para una poco productiva y por lo tanto
la empresa mas productiva probablemente tenga més problemas para alcanzar su escala éptima. Barlevy (2003)
desarrolla un modelo de equilibrio general en el que muestra que, en presencia de restricciones en el acceso al
crédito, las empresas mas productivas son las que enfrentan mayores restricciones en el crédito.

6. Jaffee y Russell (1976), Stiglitz y Weiss (1981) y Bernanke y Gertler (1987), entre otros, estudian los efectos de
problemas de informacién en la asignacién de créditos. Encuentran que los problemas de informacion alejan
la asignacion de crédito de la eficiente, afectando tanto la cantidad de crédito disponible, como su costo y la
seleccion de los beneficiarios.
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El funcionamiento de

los sistemas financieros

se ve afectado por tres
tipos de fricciones:
asimetrias de informacion,
externalidades y mercados
incompletos.

ejemplo, un tomador de préstamos podria dedicarle mas esfuerzo a un proyecto
financiado con fondos propios que al proyecto financiado con fondos del presta-
mista, algo que para el prestamista seria practicamente imposible de verificar.

Ambos problemas de informacion ocasionan que las instituciones que otorgan
préstamos recurran a métodos alternativos para protegerse, como por ejemplo re-
querir garantias o un cierto flujo de fondos de corto plazo o contratar agencias es-
pecificas para monitorear las empresas que solicitan un préstamo. Estas acciones
imponen barreras o llevan asociadas un costo que excluye del sistema financiero
a ciertas empresas, en particular las nuevas y pequefias, ya sea por no disponer
de informacion crediticia o garantias o porque el costo de acceder al préstamo les
resulta demasiado alto, sobre todo cuando se lo compara con los montos solicita-
dos de préstamos, tipicamente mas bajos.

El segundo tipo de fricciones en los sistemas financieros es el de las externalida-
des. Por ejemplo, los problemas mencionados anteriormente se podrian atacar
generando mas informacion. Una virtud de la informacion es que tiene externalida-
des positivas: una vez que se genera, otros pueden usarla sin que se acabe. Pero
estas externalidades no son internalizadas por los prestamistas, quienes usual-
mente no estan dispuestos a costear la informacién de manera privada o, cuando
la costean, no estan dispuestos a compartirla. Como resultado se genera y se
provee menos informacion que lo socialmente deseable. Como segundo ejemplo,
muchos proyectos en necesidad de financiamiento tienen externalidades positi-
vas, es decir, retornos sociales mayores a los privados. Pero los prestamistas solo
evaluan la tasa de retorno privada del proyecto, lo que lleva a que se financien me-
nos proyectos con externalidades positivas (0 mas proyectos con externalidades
negativas) de lo socialmente éptimo e incluso a que no se financien proyectos que
deberian ser financiados.”

El tercer tipo de fricciones tiene que ver con los mercados incompletos. Se dice
que los mercados son incompletos cuando no existen los suficientes activos para
asegurarse ante cada posible eventualidad. Un ejemplo simple es el de una cose-
cha que depende del clima. Las decisiones de consumo e inversién del productor
seran muy distintas si el clima es bueno o malo. Si existiera un activo contingente
al estado del clima, es decir, un activo que pierda valor si el clima es bueno y gane
valor si el clima es malo, el productor podria asegurar su cosecha utilizando este
activo y decidir su consumo, ahorro e inversién de manera eficiente. Sin embargo,
en ausencia de un activo como este, el productor consume mas de lo deseado si
el clima es bueno y menos de lo deseado si el clima es malo, y por lo tanto sus
decisiones de consumo, ahorro e inversion no son eficientes.

La lista de fricciones que pueden afectar el funcionamiento de los sistemas finan-
cieros hace menos sorprendente el hecho de que, muchas veces, estos sistemas
funcionen mal, comprometiendo la productividad agregada. El Grafico 6.1 muestra
como un mal funcionamiento de los sistemas financieros (aproximado como un

7. El problema de las externalidades aplica a muchas situaciones de la realidad econémica y el sistema
financiero no es la excepcién.
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diferencial grande entre las tasas de interés activa y pasiva) esta fuertemente co-
rrelacionado con un menor ratio de capital sobre producto (variable que captura la
intensidad de uso del capital para producir) y una menor productividad total de los
factores (PTF).8 Este efecto negativo sobre la productividad se canaliza a través de
los mecanismos de seleccion, reasignacion e innovacion. {Cémo estan operando
estos mecanismos en América Latina?

Grafico 6.1 Desarrollo financiero y productividad

Panel A. Diferencial de tasas Panel B. Diferencial de tasas y PTF
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Nota: El panel A muestra la relacion entre el ratio capital/PIB, y el diferencial de tasas de interés para 115 paises. El diferencial de tasas

y el ratio capital/PIB son promedios de los afios 2010 al 2015. El panel B muestra la relacién entre la productividad total de factores y el
diferencial de tasas de interés para 117 paises. La variable diferencial de tasas refiere al valor de los ingresos netos por intereses recibido
por los bancos como proporcion del total de activos que devengan intereses. Los tridangulos azules representan a paises de América
Latina. La lista completa de paises se encuentra en el Apéndice. Para el calculo de la productividad total de los factores, el stock de capital
agregado para cada pais es computado de 1955 a 2003. El valor inicial es calculado usando la formula k = i/(g+6), donde i es la inversion
bruta real en paridad de poder adquisitivo (PPA), g es la tasa de crecimiento de la inversion y 6 es la tasa de depreciacion (fijada en 0,06).
Para el valor inicial de i y g se utiliza el promedio de los primeros cinco afios disponibles para cada pais (mayormente, 1950 a 1954). Una
serie para cada pais es construida siguiendo k = k(1 — §) + i. La productividad total de factores es computada como (o/l)/(k/l)a, donde o es
el PIB, | es el empleo agregado y a es la participacién del capital como porcentaje del ingreso. Se utiliza un valor de 0,35 para a. El grafico
es una actualizacion de Greenwood et al. (2013).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Financial Structure Dataset (Beck, Demirglig-Kunt y Levine, 2000; Beck, Demirguig-Kunt
y Levine, 2009; Cihak, Demirglig-Kunt, Feyen y Levine, 2012) con la revisiéon en 2017 para el diferencial de tasas y Penn World Table
version 9.0 (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015) para la productividad total de los factores.

8. Estas relaciones son identificadas por Greenwood, Sanchez y Wang (2013).
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Cuando existen barreras
en el acceso al crédito,

los fondos pueden no ser
asignados a los empresarios
mas talentosos
distorsionando las
decisiones de ocupacion.

Decisiones ocupacionales y de escala

Como ilustré la Figura 6.1, los mecanismos de seleccion y reasignacion afectan,
respectivamente, las decisiones ocupacionales de los individuos y la escala de las
empresas. En un mundo ideal, si no existieran barreras para convertir buenas ideas
en proyectos productivos, los individuos con las mayores habilidades emprende-
doras serian los empresarios y los individuos menos habilidosos serian los trabaja-
dores. A su vez, los empresarios mas habilidosos incrementarian la escala de sus
empresas, mientras que los menos habilidosos no crecerian o incluso cerrarian.
Esto no es lo que ocurre siempre en el mundo real. Barreras en el acceso al crédito
conspiran contra el destino emprendedor de muchos individuos habilidosos, mien-
tras que ofrecen un pasaje facil al empresariado a varios individuos menos habiles
pero con fondos propios o la posibilidad de conseguirlos. A su vez, empresarios
habiles terminan operando a escalas ineficientemente pequeias, mientras que em-
presarios menos habiles con la oportunidad financiera de crecer no lo logran por
falta de talento. Asi, las barreras en el acceso al crédito afectan las decisiones ocu-
pacionales de los individuos (entre ser empresarios o trabajadores) y la escala que
alcanzan las empresas. Mas aun, estos efectos traen aparejados cambios en las
tasas de interés y en los salarios del mercado que los retroalimentan.

Muy simple: si los individuos mas talentosos son los que tienen el potencial de
llevar a cabo los mejores proyectos y operar las empresas mas grandes, deman-
dando mas trabajo y mas capital, barreras en el acceso al crédito que afecten su
decision de convertirse en emprendedores, o de crecer una vez que son empre-
sarios, impediran la realizaciéon de ese potencial; muchos de los empresarios que
efectivamente operaran en la economia seran los menos talentosos, que operaran
empresas mas pequefias, demandando menos trabajo y menos capital. Es asi
como las distorsiones en el acceso al crédito pueden deprimir los salarios de la
economia y las tasas de interés de mercado, disminuyendo el beneficio de ser
trabajador e incrementando los incentivos a ser empresario (ya sea empleador o
cuentapropista), retroalimentando de esta manera las decisiones ocupacionales
de los individuos.

El Grafico 6.2 ilustra como esta relacion entre el mercado financiero y decisiones
ocupacionales se da en América Latina. El grafico muestra que la proporciéon de
individuos que deciden ser empresarios decrece a medida que el nivel de desarro-
llo financiero del pais aumenta; y esta caida esta explicada principalmente por una
caida en la proporcién de cuentapropistas (mientras que la proporcién de emplea-
dores aumenta). Para la region en su conjunto, la proporcion de empresarios es de
36%), comparada con aproximadamente 20% en paises desarrollados, pero esto
esta explicado por la alta incidencia del cuentapropismo (CAF, 2013).

La relacién entre sistemas financieros y escala también parece estar operando
plenamente. Como se mostrdé en el Capitulo 2, la distribucion de empresas en
la regién esta desplazada hacia empresas mas pequenas en comparacion con
Estados Unidos, diferencia que se acentua en el sector informal de la economia.

El sesgo al cuentapropismo en las estructuras ocupacionales en los paises con
menor crédito al sector privado refleja en parte la retroalimentacion que las ba-
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rreras en el acceso al crédito producen sobre las decisiones ocupacionales y el  América Latina exhibe una
crecimiento de las empresas, via menores salarios y menores tasas de interés.  proporcion elevada de
El primer canal opera de la siguiente manera: las empresas son demasiado pe-  cuentapropistas
quefas; por lo tanto, la demanda de trabajo es menor; esto deprime el salario de  y una proporcién baja
equilibrio llevando a un incremento en el valor de ser cuentapropista. El segundo  de asalariados en

canal son las distorsiones en los retornos al capital. Si no existieran barreras al  comparacién con paises
crédito, las empresas incorporarian capital hasta el punto en el que la producti-  mas desarrollados.
vidad marginal del capital es igual a su costo marginal, que esta medido por la

tasa de interés de mercado. Cuando existen barreras en el acceso al crédito, em-

prendimientos cuyo retorno al capital es mayor a la tasa de interés pueden verse

imposibilitados para incorporar mas capital por no contar con acceso al crédito.

Esto abre la puerta para que otras personas con fondos propios puedan encarar

un emprendimiento en busca de retornos al capital mas altos que el retorno de

mercado (también medido por la tasa de interés de mercado, en este caso la de

depdsitos): otro empujén al cuentapropismo.®

Grafico 6.2 Decisiones ocupacionales y crédito
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Nota: El grafico ordena 115 paises en cinco grupos (quintiles) segun el monto de crédito doméstico otorgado
al sector privado como porcentaje del PIB. El quintil 1 contiene a los paises con menor crédito y el quintil 5

a los que tienen mayor crédito. Se presenta también la columna para América Latina, que es el promedio
simple de 21 paises de la region. Las barras muestran para cada quintil y para América Latina el porcentaje

de empleadores y cuentapropistas del total de ocupados. La suma de empleadores y cuentapropistas es el
porcentaje de empresarios. Empleadores son aguellos que trabajan por cuenta propia y tienen contratadas
una o varias personas que trabajan para su empresa. Cuentapropistas son aquellos que trabajan por su
cuenta de forma independiente y no han contratado ningtin empleado de forma continua. El crédito doméstico
al sector privado como porcentaje del PIB es del afio 2015. La lista de paises incluidos se encuentra en el
Apéndice. Los valores reportados estan redondeados.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de ILOSTAT (OIT, 2018) y World Development Indicators (Banco
Mundial, 2018).

9. En una economia sin barreras al crédito y sin ningun otro tipo de friccién, el producto marginal del capital
debe igualarse a la tasa de interés, con lo cual un individuo no obtendria mayores retornos de su capital si lo
utiliza en una empresa o si lo deposita en un banco.
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Recuadro 6.1 ;Por qué no crecen los microemprendimientos?

Como se mostré en este capitulo, el mayor emprendimiento en los paises en desarrollo esta
explicado en gran medida por un mayor cuentapropismo. Muchas veces estos cuentapropis-
tas son microempresarios que por diferentes motivos no crecieron. Entre estos motivos se
podrian sefalar su falta de habilidades gerenciales, deficiencias de tecnologia, restricciones
burocraticas que dificultan el crecimiento y también falta de financiamiento.? ;Cuan relevante
es este ultimo motivo?

La literatura empirica no es concluyente sobre si las barreras al crédito son o no una restric-
cién al crecimiento de los emprendimientos de menor escala. De Mel, McKenzie y Woodruff
(2008) y Banerjee y Duflo (2014) encuentran efectos positivos en la escala de operaciones para
distintos programas® llevados a cabo en Sri Lanka e India. En cambio, Fafchamps, McKenzie,
Quinn y Woodruff (2014) no encuentran efectos positivos de relajar restricciones al financia-
miento en el tamafo de operaciones de las empresas. Grimm y Paffhaussen (2015) muestran
que el acceso al financiamiento tiene resultados positivos Unicamente cuando conjuntamente
se brinda apoyo en el desarrollo de capacidades gerenciales y servicios empresariales. Kar-
lan, Osei, Osei-Akoto y Udry (2014) muestran que, para pequefos agricultores en Ghana, la
restriccion mas importante es la falta de seguros y los programas de acceso al crédito prac-
ticados tuvieron efectos menores que los de seguros.

Allub y Erosa (2014) encuentran que la gran mayoria de los cuentapropistas obtiene rendi-
mientos marginales del capital iguales o similares a la tasa de interés en la economia con
restricciones financieras, lo que indica que no se encuentran restringidos en el acceso al
crédito (si lo estuvieran, el rendimiento marginal del capital en sus emprendimientos deberia
ser mayor). Estos cuentapropistas son emprendedores de subsistencia® que eligen el empren-
dimiento como una alternativa a ser desempleados o asalariados con baja remuneracion. Una
mejora en el acceso al crédito de estos individuos no impulsaria el crecimiento de su empren-
dimiento ya que estan operando en su (pequefa) escala 6ptima.

En conclusién, la evidencia parece sefialar que, si bien el crédito podria ser una limitante, mu-
chos microemprendimientos en América Latina no crecen por otras razones, entre ellas las de
las limitadas oportunidades alternativas de mercado (por ejemplo, en el empleo asalariado) o
las que tienen que ver con un nivel bajo de habilidades gerenciales u otras necesarias para la
adopcidén de tecnologias mas productivas. Es decir, muchos de estos emprendimientos son
llevados adelante por individuos que eligen el emprendimiento como una alternativa a los ba-
jos salarios o al desempleo, pero no cuentan con las habilidades gerenciales necesarias para
hacer crecer y aumentar la productividad de su negocio. El mayor desafio de la politica publica
es generar las condiciones para que el sistema financiero pueda identificar mejor aquellos mi-
croemprendimientos que si tienen potencial de crecimiento y que encuentran dificultades en
el acceso al mercado de crédito.

a. Ver CAF (2013).

b. El trabajo de De Mel et al. (2008) estudia una transferencia directa, mientras que en el caso de Banarjee y Duflo (2014) estudian
programas de crédito.

c. En CAF (2013) se presenta un andlisis detallado de la existencia de estos emprendedores y las posibles causas que dan origen a
su aparicion en América Latina.
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Por supuesto, el cuentapropismo que surge de estas restricciones no es el mas
lucrativo. Gasparini, Gluzmann y Jaume (2012) muestran que en paises con siste-
mas financieros mas desarrollados, como Chile, los empleadores tienen un ingre-
so promedio mayor al de los cuentapropistas y éstos a su vez tienen un ingreso
mayor al de los asalariados. Por el contrario, paises con sistemas financieros me-
nos desarrollados, como Argentina, presentan menor dispersion de ingresos y con
la peculiaridad de que los ingresos promedio de los cuentapropistas son menores
que los de los asalariados (los empleadores siguen siendo el grupo con mayor
ingreso promedio).

Las barreras crediticias parecen entonces incidir de manera clara en las decisio-
nes ocupacionales y la escala de las empresas de América Latina. Pero, ¢cuan
importantes son estos mecanismos de seleccion y reasignacion para explicar dife-
rencias en la PTF entre paises? Distintos economistas estiman que el aumento de
productividad que podria obtenerse por eliminar fricciones crediticias en una eco-
nomia se ubica entre 18% y 24% (Midrigan y Xu, 2014) y podria llegar hasta 36%
(Buera, Kaboski y Shin, 2011). Encuentran ademas que tanto el efecto seleccién
como el efecto reasignacion son importantes, y suimportancia relativa depende en
gran medida de los costos fijos de ser empresario. Cuando los costos fijos son ele-
vados, el efecto seleccidn cobra gran importancia porque las fricciones financieras
afectan severamente la entrada de las empresas. Midrigan y Xu (2014) encuentran,
por ejemplo, que las ganancias por el efecto seleccion explican entre un 50% y un
75% de las ganancias en PTF que se obtendrian por eliminar fricciones crediticias.
A medida que bajan los costos fijos de ser empresario, el efecto seleccion pierde
protagonismo a favor del efecto reasignacion.!®

Otro factor relevante e intimamente relacionado a las decisiones ocupacio-
nales y de escala es la decision de operar en el sector formal o en el sector
informal. Como se destacd en capitulos previos, el tamafio del sector informal
es una preocupacion muy presente en América Latina. El Grafico 6.3 muestra
una relacion positiva entre el desarrollo del sistema financiero (aproximado por
el ratio crédito/PIB) y el nimero de empresas registradas formalmente (panel
A) y una relacion negativa entre este desarrollo y la proporciéon de empleo in-
formal (panel B).

¢Qué puede estar detras de estos signos? La decision de operar en el sector
formal tiene tanto costos como beneficios. Entre los costos pueden mencionarse
los tramites burocraticos asociados a registrar una empresa, los requisitos lega-
les una vez que esta operando y las obligaciones tributarias que corresponden
a su actividad productiva. Entre los beneficios se destaca el acceso al crédito.
Al ser las empresas formales visibles para las autoridades, es mas facil para

10. Paradescomponer las ganancias atribuibles al efecto selecciény al efecto reasignacion, los autores utilizan
modelos macrocuantitativos que permiten simular escenarios contrafactuales para separar las contribuciones
de ambos canales. Por ejemplo, en esos escenarios contrafactuales se pueden dejar fijas las elecciones
ocupacionales y redistribuir de manera eficiente el capital y el trabajo (con productividades marginales que
se igualan entre empresas). Un ejercicio como ese permite atribuir la diferencia en productividad entre la
nueva asignacion y la original a ganancias debidas al canal de reasignacion. Las ganancias por seleccion
se computan por defecto como la diferencia entre la PTF en la economia sin fricciones y la que se obtiene
reasignando el trabajo y el capital.

Sistemas financieros poco
desarrollados disminuyen
el incentivo que tienen las
empresas de operar en el
sector formal.
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un acreedor reclamar sus deudas en caso de impago, en contraste con lo que
sucede con las empresas del sector informal, que pueden ocultar faciimente su
colateral de las autoridades encargadas de hacer cumplir contratos.! Por lo tan-
to, las empresas formales en general tienen mas acceso al crédito. Asi, sistemas
financieros mas desarrollados pueden funcionar como un incentivo para que mas
empresas operen en el sector formal, mejorando la productividad. Esto es rele-
vante, ya que como se vio en capitulos anteriores (Capitulo 2, por ejemplo), la
informalidad afecta negativamente a la productividad de la economia.

Grafico 6.3 Desarrollo financiero e informalidad

Panel A. Empresas registradas formalmente

Panel B. Empleo informal
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Nota: El panel A muestra la correlacién entre el crédito al sector privado como porcentaje del PIB y el porcentaje de empresas registradas
formalmente en 82 paises. El panel B muestra la correlacion entre el crédito al sector privado como porcentaje del PIB y el empleo informal
para 29 paises. La medida de empresas registradas formalmente corresponde al inicio de operaciones de la empresa y es el promedio de
los afios 2006 y 2017. El empleo informal corresponde al porcentaje del empleo informal del total de empleo no agricola y es el promedio de
los afios 2006 y 2016. El crédito esta definido como el crédito doméstico al sector privado como porcentaje del PIB y es el promedio de los
afnos 2014 a 2016. La lista de paises incluidos se encuentra en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

Decisiones de inversion en innovacion

Como se ilustré en la Figura 6.1, las empresas no sélo necesitan financiamiento
para nacer o para crecer, sino también para incorporar nuevos productos o im-
plementar nuevos procesos productivos, incluso crear una nueva empresa o con-
quistar nuevos mercados. En la Figura 6.1, estas decisiones estan relacionadas al
mecanismo de innovacién. El Grafico 6.4, en efecto, muestra una relaciéon positiva
entre el desarrollo del sistema financiero y algunas de estas decisiones."

11. Ver Leal-Ordofiez (2014).

12. La evidencia empirica indica una relacién causal entre gasto en investigacion y desarrollo, innovacion y
productividad (ver por ejemplo Griffith, Redding y Van Reenen, 2004; Rouvinen, 2002; Chudnovsky, Lépez y
Pupato, 2006; y Hall, 2011).
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Grafico 6.4 Desarrollo financiero y creacién e innovacion en empresas

Panel A. Densidad de nuevas empresas Panel B. Gasto en investigacion y desarrollo
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Nota: El panel A muestra la correlacion entre el crédito al sector privado como porcentaje del PIB y la densidad de nuevas empresas para 97
paises. El panel B muestra la correlacion entre el crédito al sector privado como porcentaje del PIB y el gasto en investigacion y desarrollo para
107 paises. La densidad de nuevas empresas son registros por cada 1.000 personas entre 15 y 64 afios de edad, y corresponde al promedio de
los afios 2006 al 2016. El gasto en investigacion y desarrollo estd medido como porcentaje del PIB, y corresponde al promedio de los afios 2006
al 2015. Para ambas variables se utilizan promedios del 2006 al 2016 (o al ultimo afo disponible) con el objetivo de no perder observaciones. Sin
embargo, si se utiliza el promedio del 2014 al 2016 la correlacién es similar. El crédito esta definido como el crédito doméstico otorgado al sector
privado como porcentaje del PIB, y es el promedio de los afios 2014 al 2016. La lista de paises incluidos se encuentra en el Apéndice.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

El panel A muestra que a mayor desarrollo de los sistemas financieros (aproximado
por el ratio de crédito al sector privado con respecto al PIB), la densidad de nuevas
empresas es mayor; el panel B muestra que el acceso al crédito se relaciona positiva-
mente con la inversion en investigacion y desarrollo (1+D). La densidad de empresas
nuevas se relaciona con la productividad por varias razones. Primero, las empresas
jovenes son generalmente las mas dinamicas (CAF, 2013). Segundo, como las em-
presas jovenes tienen altas tasas de fracaso, suele argumentarse que mientras mas
nacen, mayor es la probabilidad de que algunas de ellas logren sobrevivir y crecer.’

Otra decisién para la que el acceso al crédito es importante es la de expandirse
a nuevos mercados en el exterior. El comercio exterior afecta la productividad
porque permite crecer mas a las empresas mas productivas, las cuales pueden
acceder a un mercado mas extenso y aprovechar economias de escala. El acceso
al crédito afecta la decision de exportar por medio de al menos dos canales. El pri-
mero tiene que ver con la disponibilidad de fondos para cubrir los costos inheren-
tes a exportar. Kohn, Leibovici y Szkup (2017) estudian este mecanismo a través de
un modelo donde incorporan decisiones ocupacionales, fricciones en el acceso al
crédito y decisiones de exportacion. Encuentran que 42% de las empresas dejan

18. Por supuesto, la mera existencia de muchas empresas nuevas no asegura que algunas se conviertan en
proyectos exitosos, si es que las condiciones para el desarrollo de emprendimientos dinamicos (acceso a
crédito, tecnologia, mano de obra calificada, ademas de condiciones mas generales que determinan el clima de
los negocios) no estan aseguradas.
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de exportar por no contar con el acceso al crédito necesario. Las pérdidas en pro-
ductividad asociadas son de cerca del 26%. El segundo canal tiene que ver con un
mecanismo identificado por Caggese y Cufat (2013): muchas empresas incurren
en un exceso de ahorro precautorio por temor a choques adversos, lo cual retrasa
su decision de exportar; con mejores condiciones financieras, estas empresas
podrian lanzarse a tiempo al comercio exterior, sabiendo que pueden recurrir al
crédito en caso de choques negativos.

El acceso al crédito no solo afecta la decision de exportar sino también la de qué
exportar. Crino 'y Ogliari (2015) encuentran que a medida que los sistemas financie-
ros se desarrollan, la composicion de la canasta exportadora también evoluciona,
incrementandose la calidad promedio de los productos que la integran.

El acceso al crédito, por ultimo, jo mas bien su ausencia! puede comprometer
las ganancias de la apertura comercial, aunque la evidencia sobre este punto es
ambigua. La apertura comercial es positiva para la productividad porque la com-
petencia internacional induce una seleccién saludable entre empresas, en la que
las de menor productividad tienden a salir del mercado (Melitz, 2003). Caggese y
Cufat (2013) encuentran que las ganancias de una mayor apertura (aproximada
como una reduccion en los costos de comercio) son mayores en las economias
con menores fricciones financieras, pero Kohn et al. (2017) encuentran lo opuesto.

Como el ciclo econémico afecta estas decisiones

Los mecanismos de seleccion y reasignacion pueden exacerbarse durante ciertas
etapas del ciclo econémico, particularmente en las recesiones. ;Cémo es esto?

El mecanismo de seleccion puede exacerbarse debido a la falta de entrada de
empresas durante las recesiones. Si empresas productivas no nacen por falta de
acceso al crédito en estos periodos, puede producirse una “generacion perdida”
de empresas: cuando la economia se recupera la seleccién de empresas operan-
do es peor y por lo tanto la productividad agregada de la economia es menor.*

El mecanismo de reasignacion puede exacerbarse debido a la imposibilidad de
las empresas de asegurarse ante posibles choques en la economia: si el sistema
financiero esta desarrollado, las empresas mas productivas pueden asegurarse
frente a estos choques y por lo tanto resistir a los mismos; en cambio, si el acce-
so al crédito es restringido, puede ocurrir que empresas productivas no puedan
acceder al crédito para hacer frente a estos choques y por lo tanto su respuesta
no sea optima. Esto puede llevar a que empresas productivas pero con acceso al
crédito restringido se achiquen o salgan del mercado, mientras que empresas sin
problemas de financiamiento pero menos productivas continlen operando.

Es por eso que en funcién del desarrollo del sistema financiero, durante una rece-
sion podria encontrarse un efecto “cicatriz” (cuando las empresas que salen como

14. Ver Gourio, Messer y Siemer (2016).
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respuesta a un choque negativo son las mas productivas) o un efecto “limpieza”
(cuando las que salen son las menos productivas). Cuando el efecto limpieza pre-
domina, la productividad de la economia aumenta, y viceversa. La evidencia exis-
tente (tanto la de enfoques mas empiricos como la de modelos macrocuantitativos)
no da cuenta de un efecto limpieza inequivoco y sugiere que las fricciones finan-
cieras atenuan el efecto limpieza durante una recesion.”

Estos efectos difieren segun el tipo de recesion, es decir, si es de origen finan-
ciero o real. Un choque financiero es particularmente dificil para las empresas
mas productivas, las cuales suelen tener mayores necesidades de crédito porque
necesitan operar en una escala mayor y contratar mas trabajadores. Por lo tanto,
un choque financiero conduce a menos entradas y mas salidas de empresas de
alta productividad, mientras que este efecto es menor para las empresas de baja
productividad porque su requerimiento de crédito es menor. Esto afecta la produc-
tividad en el largo plazo.'® Por su parte, un choque real afecta de manera similar a
todas las empresas y, por lo tanto, no se nota un comportamiento diferente al de
periodos normales entre empresas de distinta productividad.

Los efectos de las recesiones financieras sobre la PTF son considerables y se re-
fuerzan con la presencia de fricciones financieras. Buera, Fattal Jaef y Shin (2015)
reportan que, luego de una crisis financiera, la caida de la produccion es de un
5% y la caida de la PTF es de un 4%. Eslava, Maffioli y Arjona (2015) encuentran
que la productividad de las empresas que salen del mercado durante una recesién
financiera pero que se mantienen a flote en tiempos normales es un 15% mas alta
que la de las empresas que salen del mercado en tiempos normales y que la PTF
es un 1,2% menor luego de una recesion financiera cuando existen restricciones
en el acceso al crédito.

Finalmente, el acceso al crédito también interactlia con otras instituciones de la
economia, como por ejemplo las instituciones laborales, que inciden sobre las
decisiones de escala y la capacidad de reaccion durante el ciclo econémico. Si en
la economia existen modalidades de contratacion con distinto grado de flexibilidad
(por ejemplo, contratos permanentes y temporales), el acceso al crédito puede
afectar la modalidad elegida. Esto a su vez puede afectar la productividad via la
decision de inversion en capital humano.'” Las fricciones en el mercado de crédito
producen dos efectos contrapuestos sobre la decision de la modalidad de contra-
tacién: un efecto “demanda por productividad” (como las fricciones aumentan el
valor de los ingresos generados internamente y los trabajadores mas productivos
ayudan a generarlos, las empresas tienen incentivos a ofrecerles contratos perma-
nentes) y un efecto “flexibilidad” (como las fricciones financieras hacen a las em-
presas mas vulnerables a los choques de liquidez y los altos costos de despido les
restan flexibilidad, las empresas tienen incentivos a ofrecer contratos temporales).

15. Ver Hallward-Driemeier y Rijkers (2013), Ouyang (2009) y Osotimehin y Pappada (2017).

16. Ver Eslava, Maffioli y Arjona (2015), Barlevy (2003), Duygan-Bump, Levkov y Montoriol-Garriga (2015) y
Sepahsalari (2016).

17. Podria argumentarse que las empresas tienen menos incentivos a invertir en el capital humano de los
trabajadores temporales porque el beneficio esperado de su inversién es menor que en el caso de los trabajadores
permanentes.

Sistemas financieros

poco desarrollados
podrian exacerbar los
efectos de recesiones
financieras, agravando el
efecto cicatriz y atenuando
el efecto limpieza.
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Con la excepcién de Chile,
los sistemas financieros
en América Latina siguen
siendo pequenos e
ineficientes y todavia

se encuentran lejos de

los niveles de paises
desarrollados.

Por lo tanto, la regulacién laboral interactia con el acceso al crédito en determinar
las modalidades de contratacion en una empresa y afecta su inversién en capital
humano y su productividad.’® Caggese y Cuiat (2008) muestran que las restriccio-
nes al crédito incrementan el costo de contratos permanentes y por lo tanto las
empresas utilizan mas contratos temporales. Por otra parte, una vasta literatura
muestra que los contratos temporales afectan negativamente a la productividad
de las empresas y por ende a la PTF.

El desarrollo de los sistemas
financieros en América Latina

América Latina muestra un bajo grado de desarrollo en sus sistemas financieros
en general y en su mercado de crédito en particular. Esto puede comprobarse a
través de una serie de indicadores que dan cuenta del tamanio, eficiencia, cober-
tura y competencia de los sistemas financieros, asi como otras métricas mas so-
fisticadas que buscan capturar de manera multidimensional su nivel de desarrollo.

Tamano y eficiencia de los sistemas

América Latina tiene un mercado de crédito pequefio. El crédito al sector privado
como porcentaje del PIB en la mayoria de los paises de América Latina apenas
alcanza el 50%, ubicandose muy por debajo del de paises o grupos de paises de
referencia desarrollados y emergentes (Grafico 6.5). La excepcidon mas notable en
la regién es Chile, cuyo ratio supera al 100%.2° Mas aun, en la mayoria de los paises
de la region, el nivel de crédito como porcentaje del PIB es menor al que corres-
ponderia para su nivel de ingreso (esto puede comprobarse por la ubicacién debajo
de la linea de tendencia de los triangulos en el Grafico 6.6, que presenta la relacion
entre crédito al sector privado como porcentaje del PIB y el PIB per capita).

Mas alla de su tamano, los mercados de crédito de América Latina son ineficien-
tes. Los diferenciales de tasas o spreads, que como se menciond anteriormente
brindan una buena aproximacién sobre el funcionamiento de los sistemas finan-
cieros, son muy superiores en los paises de la regién a los de las economias de
referencia. Por ejemplo, mientras que el spread de América Latina es de 7,5 puntos
porcentuales, el spread en Australia o Suiza es menos de la mitad (3,3 y 2,9 puntos
porcentuales, respectivamente). Brasil, en particular, tiene spreads extremada-
mente altos (mas de 30%), mientras que Chile y México tienen los menores de la
regién, similares a los de Australia y Suiza.?!

18. Ver Caggese y Cufat (2008).
19. Ver por ejemplo Dolado, Ortigueira y Stucchi (2016), Addessi (2014) o Castellani, Lotti y Obando (2017), entre otros.
20. Informacion para el afio 2016.

21. Estos valores corresponden a la mediana de los spreads para el afno 2016 y surgen de la base de datos
del World Bank Development Indicators. Para el agregado de paises de América Latina es el promedio de las
medianas.
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Grafico 6.5 El tamafo del mercado de crédito
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Nota: El grafico muestra el crédito doméstico otorgado al sector privado como porcentaje del PIB en el afio
2016. El promedio de la OCDE corresponde al reportado por el Banco Mundial. El promedio de América Latina
corresponde al promedio simple de los paises de la region incluidos en el gréafico.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

Grafico 6.6 Ingreso per capita y desarrollo financiero
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Nota: El gréafico presenta la correlacion entre el crédito doméstico otorgado al sector privado como porcentaje
del PIBy el logaritmo del PIB per cépita para 110 paises. El crédito al sector privado es el promedio de los afios
2014 al 2016. El logaritmo del PIB per capita esta en dolares constantes de 2011, en paridad de poder adquisitivo
(PPA) y corresponde al promedio de los afios 2014 al 2016. La lista de paises se encuentra en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

Mas alla de los mercados de crédito, los mercados de valores, una fuente alternati-
va de financiamiento para cierto tipo de empresas, también son menos profundos
en la mayoria de los paises de América Latina, cuando se los compara con paises
de referencia. El ratio promedio de capitalizacion de mercado con respecto al PIB
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La cobertura de los
sistemas financieros

en la region tiene todavia
un amplio margen

de mejora.

en los paises de la regién en 2016 fue cercano al 40%, mientras que en los paises
de la OCDE, en promedio, superé el 100% y en casos como Singapur supero el
200%. Nuevamente la excepcién de la regién es Chile, que presenta un valor de
capitalizaciéon de mercado como porcentaje del PIB de 87%, cercano al de paises
como Francia, Bélgica o Corea del Sur. Pero aln en este caso, Brandao-Marques
(2016) muestra que la liquidez del mercado de valores chileno es comparativamen-
te baja, principalmente debido a leyes de gobernanza corporativa que no garanti-
zan suficiente proteccion a los accionistas minoritarios.

Cobertura de los sistemas

Un mayor desarrollo financiero no solo implica que el sistema financiero sea gran-
dey eficiente, sino también que provea instrumentos financieros adecuados a dis-
tintas necesidades (ver por ejemplo el Recuadro 6.2) y que los ciudadanos tengan
acceso efectivo a los mismos (para lo cual deben conocerlos y entender su funcio-
namiento). Esta dimensién del desarrollo financiero es capturada por indicadores
de inclusién financiera, y en particular de educacion financiera.

América Latina esta rezagada también en estas dimensiones. El Grafico 6.7 muestra
la relacion positiva entre el nivel de PIB per capita de los paises y el porcentaje de
la poblacién adulta que tiene una cuenta en una institucion financiera. Los paises
de América Latina (representados por triangulos en el grafico) se encuentran en
su mayoria debajo de la linea de tendencia, es decir, presentan un menor nivel de
acceso al sistema financiero que el que corresponderia para su nivel de desarrollo
economico. Como lo detalla el Recuadro 6.3, la region también presenta niveles
muy bajos de educacion financiera.

Grafico 6.7 Acceso a servicios financieros y nivel de ingreso
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Nota: El gréfico presenta la correlacion entre el porcentaje de poblacion adulta con acceso a una cuenta
bancaria y el logaritmo del PIB per cépita para 111 paises. El acceso es medido como el porcentaje de poblacién
de mas de 25 afios con cuenta bancaria en una institucién financiera, y corresponde al afio 2017. El PIB per
céapita es el promedio de los afios 2014 al 2016 en ddlares constantes de 2011, en paridad de poder adquisitivo
(PPA), y esta expresado en logaritmos. La lista de paises se encuentra en el Apéndice.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).
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Recuadro 6.2 Mercados de seguros: el caso del sector agropecuario

Mas alla de los mercados de crédito y de valores, las companiias de seguros son un actor importante
de los sistemas financieros, ya que, a cambio de una prima, proveen cobertura financiera ante dis-
tintas eventualidades, como son accidentes, enfermedades, desastres naturales e incluso la muerte.

El rol que cumplen estas organizaciones puede ilustrarse con un simple ejemplo del sector
agricola: en una pampa imaginaria de la regién existen dos productores con la posibilidad de
sembrar $100 de semillas. Los productores saben que si llueve la cosecha sera de $200, pero
si no llueve solo sera de $50. También saben que la probabilidad de lluvia es igual a la de se-
quia y que cuando llueve en una localidad hay sequia en la otra. Con esta informacién, pueden
calcular que el valor esperado de la cosecha es de $125 (calculado como 0,5*$200 + 0,5*$50),
mayor al costo de siembra pero con un alto riesgo.

En casos como este, una compaiiia de seguros puede asegurar a los productores contra el riesgo
de una mala cosecha. Podria, por ejemplo, cobrarle una prima de $50 a cada productor y pagarle
$95 a aquel que enfrente una sequia. En este ejemplo, cada productor resigna ingresos en el caso
de lluvia ($150 netos de prima en vez de $200), pero reduce pérdidas en el caso de sequia (al percibir
$95 netos de prima en vez de $50). La ganancia de la compariia de seguros es el diferencial entre
su recaudacion de $100 y su pago de $95. Si bien el valor esperado para cada uno es algo menor
si adquieren el seguro (0,5*$150 + 0,5*$95 = $122,5), el menor riesgo en el caso de sequia puede
hacerlo una opcién muy atractiva si los productores son lo suficientemente aversos al riesgo.

En las pampas de verdad, como por ejemplo las de Argentina, se utilizan seguros muy variados,
incluyendo seguros contra riesgos especificos, coberturas multiriesgo y coberturas basadas
en indices. En los contratos de seguros contra riesgos especificos se especifica en la podliza
el evento que se quiere asegurar (por ejemplo, granizo) y la aseguradora responde por los
dafios causados solo por este evento. Los seguros multiriesgo, en cambio, cubren los dafios
asociados a una multiplicidad de riesgos, generalmente climaticos (por ejemplo, granizo, incen-
dios, inundacion, sequia, vientos, heladas, falta de piso? y lluvias en exceso) y/o bioldgicos (por
ejemplo, insectos, plagas y enfermedades).® En el caso de la cobertura basada en indices, el
proceso de indemnizaciones se dispara cuando un indice objetivo (Que en general presenta alta
correlacién con pérdidas de produccién) alcanza ciertos niveles preestablecidos.c

Numerosos economistas han estudiado el rol de los seguros en las decisiones de inversion en
el sector agricola. Por ejemplo, Karlan et al. (2014), comparan los efectos sobre la produccién
agricola en el norte de Ghana de un programa de subsidios directos y uno de seguros contra
riesgos y encuentran que los beneficiarios del programa de seguros incrementan la inversion en
mayor medida que los receptores del subsidio. Esto parece indicar que el riesgo representa una
mayor restriccion que el crédito a la hora de invertir. Adicionalmente, los autores encuentran que
la demanda de seguros puede verse afectada por la confianza en que la aseguradora cumpla el
contrato. La demanda de seguros es mayor si en el pasado el individuo recibié la compensacion
prometida por la compafia de seguros o si gente de su entorno social fue beneficiada. Por lo tanto,
compafias que buscan asegurar eventos poco probables pueden enfrentar una baja demanda de
su poliza por falta de oportunidades para construir esa confianza, de manera que podria resultar-
les util ofrecer polizas para eventos mas frecuentes que les permitan construir buena reputacion.
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En sintesis, los mercados de seguros son otro ingrediente importante de una oferta integral de ser-
vicios financieros. El caso de los seguros agricolas en Argentina ilustra la granularidad que pueden
llegar a alcanzar estos instrumentos para adecuarse a las distintas necesidades.

a. Falta de piso se refiere a laimposibilidad de realizar la recoleccion oportuna de la cosecha por inconsistencia del terreno por exceso de lluvias.
b. Dentro de estos tipos de seguros existen tres tipos de cobertura: 1) la cobertura de insumos, que garantiza a los proveedores de
insumos la cobranza de sus créditos sobre el predio del agricultor; 2) la cobertura de inversion, que otorga al productor la posibilidad
de cubrir sus costos de produccion; 3) la cobertura regional, que garantiza rendimientos para el productor de acuerdo a la historia del
area geografica segun la informacién del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion.

c. Dentro de este tipo de cobertura existen: i) los indices de rendimiento por area, que se basan en la produccién promedio dentro
de un area determinada; si el rendimiento esta por debajo del limite, los productores asegurados reciben la indemnizacion; ii) indices
climaticos, que se basan en la correlacion histérica entre eventos climéaticos y rendimientos del cultivo; la indemnizacién en este caso
se ejecuta cuando el indice alcanza o supera un nivel predeterminado; iii) indices basados en imagenes satelitales.

d. Informacién obtenida de Oficina de Riesgo Agropecuario (2018).

Lusardi y Mitchell (2016) plantean que una mayor educacion financiera produce
beneficios de distintos tipos. Fundamentalmente, mejora las decisiones de aho-
rro e inversion de los individuos y conduce a una participacién mas activa en los
sistemas financieros. Por ejemplo, los individuos con mayor educacién financiera
invierten en acciones, cuentan con ahorros preventivos, adoptan planes de pen-
siones, acumulan mayor riqueza y gestionan mejor sus deudas. Los individuos con
menor conocimiento financiero, en cambio, son mas propensos a utilizar medios
de financiamiento mas costosos. Los autores verifican que la direccién de la cau-
salidad es efectivamente desde el conocimiento hacia el comportamiento.

La educacion financiera impacta también en las decisiones y los resultados de las
empresas. Drexler, Fischer y Schoar (2010) y Bruhn y Zia (2013) sugieren que una
mayor educacién financiera conduce a mejores practicas empresariales y mejo-
res resultados de las empresas. En particular, Drexler et al. (2010) muestran que
cuando los individuos tienen un bajo nivel de educacién financiera es mas efectivo
impartirles conocimientos financieros basicos que entrenarlos en practicas geren-
ciales mas sofisticadas. Por su parte Bruhn y Zia (2013) muestran que, si bien la su-
pervivencia de las empresas no se ve afectada por el nivel de educacioén financiera
de sus emprendedores, las empresas sobrevivientes cuyos emprendedores son
mas educados financieramente aplican mejores practicas gerenciales, adoptan
mejores decisiones de inversion y logran mejores términos para sus préstamos.

Recuadro 6.3 Educacion e inclusién financiera

Para dimensionar el nivel de educacion financiera en América Latina, CAF auspici6 y financio la
Encuesta de Medicién de Capacidades Financieras (EMCF) y hasta el momento ha posibilitado
su aplicacion en seis paises de la region: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Peru. La
encuesta es representativa a nivel nacional, alcanzando a hombres y mujeres mayores de edad y
tanto a poblacién urbana como rural.

A partir de tres preguntas de la EMCF (sobre los conceptos de divisibilidad, inflacion e interés)
puede resumirse el nivel de conocimiento financiero “basico” de la poblacién. Otras tres pregun-
tas recogen la capacidad de calcular intereses (simples y compuestos) y el entendimiento de la
relacion entre rendimiento y riesgo.
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En promedio, 70% de los encuestados responden bien a las preguntas sobre conceptos financie-
ros basicos. Colombia presenta los mejores resultados, con 76% de los encuestados respondien-
do correctamente, mientras que Chile muestra la menor fraccién de respuestas correctas, 67%.
Existe mucha dispersion en el porcentaje de respuestas correctas a la pregunta de inflacion, en li-
nea con el contraste entre los procesos inflacionarios de los distintos paises; en Chile, por ejemplo,
solo 32% de los encuestados responden correctamente esta pregunta (lo que explica en parte los
peores resultados de Chile en el conjunto de “conceptos basicos”), mientras que en Argentina ese
porcentaje es 70%. La pregunta con mayor tasa de respuestas correctas es la correspondiente a
la tasa de interés, superando el 80% en todos los paises y alcanzando el 98% en Chile.

En el caso de las preguntas sobre calculo de interés y riesgo, la tasa promedio de respuestas co-
rrectas ronda el 35%. En este caso, Chile muestra el mejor desempefio, con 41% de respuestas
correctas, mientras que Peru presenta los peores resultados, con solo 30%. Los encuestados suelen
responder correctamente que los conceptos de rendimiento y riesgo estan asociados, pero tienen
dificultades para calcular intereses.

Los encuestados que responden bien a todas las preguntas dentro de cada grupo estan en franca
minoria. En el caso de los conceptos basicos, nuevamente Colombia muestra el mejor desemperio,
con 45% de encuestados respondiendo todo correctamente, mientras que Chile presenta los peo-
res resultados, con solo 25% de los encuestados acertando todo. En la categoria de interés y riesgo,
el porcentaje de encuestados que responde todo correctamente no supera el 5% en ningun pais.

Grafico 1 Nivel de conocimientos financieros
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Nota: El grafico muestra el porcentaje de respuestas correctas a dos tipos de preguntas de educacion financiera: 1) conceptos
basicos 2) conceptos de interés y riesgo. El porcentaje de respuestas correctas para cada tipo es el promedio simple de tres
preguntas. Para los conceptos basicos es el promedio del porcentaje de encuestados que responde correctamente una division,
conocimiento sobre el concepto de interés y conocimiento sobre el concepto de inflaciéon. Para los conceptos de interés y riesgo es
el promedio del porcentaje de encuestados que responde correctamente al calculo del interés simple, calculo de interés compuesto y
una pregunta conceptual sobre riesgo. Las preguntas utilizadas para estos indicadores se encuentran en el Apéndice, Cuadro A 6.1.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Encuesta de Medicién Capacidades Financieras en los Paises Andinos (Mejia,
Pallota y Eglsquiza, 2014; Mejia, Pallota, Egusquiza y Palan, 2014; Mejia, Pallota y Egusquiza, 2015; Mejia, Pallota, Egusquiza y
Farné, 2015; Mejia, Pallota, Egusquiza y Virreira Centenalles, 2015).
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Eliminar las restricciones
a la actividad crediticiay
permitir la participacion
de bancos extranjeros
son claves para promover
la competencia en

el mercado de crédito.

Competencia financiera

En el Capitulo 3 se describio el rol de la competencia en promover la productivi-
dad. La competencia en el mercado financiero es un caso particular, con un rol
también importante, aunque no siempre favorable.

Varios economistas han estudiado el grado de concentracion o competencia en
los mercados de crédito?? y en base al estadistico de Panzar y Rosse (1987)%
encuentran que los mercados de crédito operan en competencia monopolistica.
Para América Latina, Olivero, Li y Jeon (2011) estiman el indice de Panzar y Rosse
para tres periodos de tiempo: 1997-1999, 2000-2002 y 2003-2005 y encuentran
que los paises de la region con mayor competencia en el sector bancario son
México, Uruguay y Paraguay, mientras que los de menor competencia son Perd y
Bolivia. Bolivia y Chile presentan la mejor evolucion, desde valores muy bajos en
1997-1999 (incluso un valor negativo para el caso de Bolivia) hasta un valor cerca-
no a 0,9 en 2003-2005; en contraste, Argentina, Brasil, Colombia o Venezuela pre-
sentan un indice mayor en 1997-1999 que en 2003-2005, indicando un deterioro en
sus niveles de competencia.?*

Claessens y Laeven (2004) plantean que el grado de concentracién® no es un
buen indicador de competencia, ya que un mercado puede funcionar en condi-
ciones competitivas si esta bien regulado. Estos autores, asi como Barth, Caprio
Jry Levine (2004), plantean que permitir la participacién de bancos extranjeros y
eliminar las restricciones a la actividad estan entre las principales acciones regu-
latorias que favorecen una mayor competencia. En linea con esta literatura, Jeon,
Olivero y Wu (2011) comparan el efecto de la penetracion de bancos extranjeros
en América Latina y Asia para el periodo 1997-2008 y verifican que la participacion
de bancos extranjeros promueve la competencia en el mercado de crédito local,
comprobandose los mayores efectos cuando los bancos extranjeros son mas efi-
cientes. América Latina tiene una presencia de bancos extranjeros similar a la de
otros paises mas desarrollados, por lo que esta dimensiéon no parece presentar
grandes inconvenientes.?®

22. Ver por ejemplo Jeon, Olivero y Wu (2011), Olivero, Li y Jeon (2011), Barth, Caprio Jr y Levine (2004) o
Claessens y Laeven (2004).

23. Este estadistico mide cambios porcentuales en los ingresos de los bancos ante cambios porcentuales
en los precios de insumos, es decir la elasticidad ingreso con respecto al costo marginal de los insumos. El
estadistico varia entre menos infinito y 1. Un valor negativo del estadistico describe situaciones de monopolio.
Esto viene dado por la politica de precios que aplica un monopolista. Si los precios de los insumos aumentan, el
costo marginal aumentaré, reduciendo la cantidad producida y por lo tanto los ingresos. Si el estadistico se sitta
en el intervalo (0,1) esto implica que el mercado es de competencia monopolistica. Mientras que si el estadistico
es igual a 1 esto indica que el mercado opera en competencia perfecta, ya que el incremento en el precio de los
insumos trae aparejado un incremento proporcional de los ingresos sin distorsionar las decisiones éptimas de
cada empresa individual.

24. Para poder realizar estas estimaciones se necesitan datos a nivel de bancos. Lamentablemente, no fue
posible conseguirlos para actualizar estas estimaciones pero sin duda es un ejercicio relevante para estudiar la
evolucion de la competencia bancaria en la Ultima década en la region.

25. Para medir el grado de concentracion los autores utilizan distintas medidas de estructuras del mercado.
Hay que tener en cuenta que mayor concentracion no implica menor competencia. Por ejemplo, en un duopolio
en el que las empresas compiten en precios, los precios y la produccién son los mismos que en competencia
perfecta.

26. ElCuadro A 6.4 del Apéndice presenta la evolucion de la proporcion de bancos extranjeros para un conjunto
de paises.
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La competencia en el mercado de crédito también interactia con la estructura
organizacional de los bancos, afectando las caracteristicas de los créditos otorga-
dos. En general, la evidencia sugiere que estructuras descentralizadas favorecen
a pequefas y medianas empresas, porque los gerentes regionales cuentan con
informacion informal sobre la empresa al momento de fijar las condiciones de sus
créditos.?” Sin embargo, Canales y Nanda (2012) encuentran que esto depende de
que los mercados de crédito sean competitivos: cuando los bancos son mono-
polistas, estructuras mas descentralizadas conducen a mayor racionamiento del
crédito o mayores tasas de interés.

Una medida multidimensional de desarrollo financiero

La literatura sobre desarrollo financiero en los Ultimos afios expandié el conjunto
de indicadores que normalmente se utilizaban para medirlo, como el ratio de cré-
dito a PIB o el spread de tasas de interés. Por ejemplo, Sahay, Cihak, N'Diaye y
Barajas (2015) realizan un analisis de componentes principales para construir un
indice de desarrollo financiero en base a tres pilares: profundidad financiera, ac-
cesibilidad financiera y eficiencia financiera, tanto de las instituciones financieras
como de los mercados financieros.?®2° Este tipo de indices permite contar con un
indicador de desarrollo financiero mas amplio que las medidas tradicionales; sin
embargo, también esta sujeto a mayores problemas de medicion, especialmente
porque para ser totalmente comparable entre paises se necesita tener datos de
todos los indicadores en cada periodo analizado, lo cual resulta en algunos casos
costoso y en otros imposible.®®

Dicho esto, el Cuadro 6.1 muestra el valor de un indice construido para varios
paises de América Latina y otros paises de referencia (Australia, Canadd, Suiza y
Estados Unidos) utilizando datos disponibles y los ponderadores planteados por
Sahay et al. (2015). En consistencia con los indicadores tradicionales ya discuti-
dos, este indice muestra un menor desarrollo financiero en los paises de la regién.
Aunque hay cierta heterogeneidad entre los paises de América Latina (con valores

27. Ver Stein (2002), Petersen y Rajan (1994), Berger y Udell (1995) o Berger, Saunders, Scalise y Udell (1998).

28. Si bien los autores utilizan el término mercados financieros, la mayor parte de los indicadores que incluyen
en esta categoria se refieren al mercado de capitales, mientras que los indicadores de instituciones financieras
se refieren en su mayoria a instituciones bancarias.

29. Para medir la profundidad de las instituciones financieras se incluyen cuatro indicadores: crédito privado como
porcentaje del PIB, activos de los fondos de pensiones como porcentaje del PIB, activos de los fondos de mutuales
como porcentaje del PIB y primas de seguros como porcentaje del PIB. Para medir la profundidad de los mercados
financieros se utilizan cinco variables: capitalizacién del mercado de capitales como porcentaje del PIB, valor de las
acciones comerciadas como porcentaje del PIB, titulos de deuda internacionales del gobierno como porcentaje del
PIB, deuda total de las empresas no financieras como porcentaje del PIB y deuda total de las empresas financieras
como porcentaje del PIB. Para medir la accesibilidad de las instituciones financieras se incluyen: cantidad de
sucursales bancarias por cada 100.000 habitantes y nimero de cajeros automaticos por cada 100.000 habitantes.
Y para medir la accesibilidad de los mercados financieros se usan: porcentaje de capitalizacion de mercado de las
empresas sin tener en cuenta las 10 empresas mas grandes y el niUmero total de emisores de deuda (domésticos y
externos, financieros y no financieros). Finalmente, para medir la eficiencia de las instituciones se incluyen: margen
neto de la tasa de interés, spread de la tasa de préstamos doméstica, ingreso que no paga interés como porcentaje
del ingreso total, costos generales como porcentaje de los activos totales, rendimiento de los activos y rendimiento
de ladeuda. Y para medir la eficiencia de los mercados financieros se utiliza el valor de las acciones intercambiadas
en relacion a la capitalizacion.

30. Un problema adicional tipico de esta clase de indices tiene que ver con la subjetividad con la que se eligen
los indicadores y sus ponderaciones.
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El indice de desarrollo
financiero confirma que
existe un gran margen de
mejora en la profundidad,
el acceso y la eficiencia del
sistema financiero.

que van desde 0,07 para Ecuador a 0,39 en Chile) su desempefio es siempre me-
nor al de los otros paises (con valores por encima de 0,44).

De acuerdo a los subindices de instituciones financieras y de mercados finan-
cieros, el funcionamiento de las instituciones financieras es mejor que el de los
mercados financieros tanto en la region como en los paises de referencia, pero
especialmente en la region: el indice de instituciones financieras presenta valores
entre 0,3 y 0,4 para la mayoria de los paises (las excepciones son Ecuador con
0,12, El Salvador con 0,15 y Chile con 0,52) mientras que el indice de mercados
financieros es en general inferior a 0,2 y en ningun caso llega a 0,3.

Con respecto al funcionamiento de las instituciones financieras, la mayoria de los
paises tiene un desempefio pobre en términos de profundidad, a excepcién de Chile
y Brasil; el desempefio en accesibilidad también es heterogéneo, con Colombia y
Paraguay presentando los mayores problemas y en general no se observan grandes
problemas de eficiencia, salvo en Brasil y Ecuador. Con respecto al funcionamiento
de los mercados financieros, Chile y Brasil muestran un desempefio bastante supe-
rior al del resto de los paises de la region, pero en general hay mucho espacio para
mejorar tanto en términos de profundidad como de accesibilidad y eficiencia.

Cuadro 6.1 indice de Desarrollo Financiero para paises seleccionados

Pais I;r;giacr?'cﬂfo InLr;iC:E.lc;::es Instituciones Financieras &::gaedcgz Mercados Financieros
Financiero Financieras Profundidad Acceso Eficiencia Financieros Profundidad Acceso Eficiencia

Argentina 0,24 0,39 0,09 0,33 0,81 0,08 0,02 0,21 0,02
Brasil 0,30 0,32 0,31 0,63 0,05 0,28 0,21 0,35 0,29
Chile 0,39 0,52 0,41 0,39 0,77 0,26 0,31 0,40 0,06
Colombia 0,23 0,34 0,17 0,15 0,70 0,13 0,16 0,18 0,05
Costa Rica 0,20 0,38 0,17 0,45 0,58 0,02 0,01 0,04 0,01
Ecuador 0,07 0,12 0,10 0,24 0,05 0,01 0,02 0,01 0,01
El Salvador 0,11 0,15 0,19 0,22 0,06 0,06 0,07 0,10 0,00
México 0,29 0,39 0,13 0,31 0,78 0,18 0,13 0,31 0,11
Panama 0,26 0,44 0,20 0,42 0,75 0,08 0,08 0,14 0,01
Paraguay 0,15 0,28 0,1 0,18 0,58 0,02 0,01 0,03 0,02
Peru 0,24 0,32 0,14 0,29 0,57 0,15 0,13 0,30 0,02
Uruguay 0,20 0,36 0,14 0,29 0,67 0,04 0,00 0,11 0,00
Australia 0,49 0,56 0,61 0,25 0,77 0,41 0,44 0,52 0,27
Canada 0,44 0,49 0,45 0,20 0,79 0,38 0,24 0,62 0,28
Fotados 0,55 0,59 0,65 0,29 0,77 0,50 0,34 0,54 0,64
Suiza 0,48 0,60 0,31 0,81 0,77 0,36 0,39 0,45 0,24

Nota: Siguiendo la metodologia de Sahay, Cihak, N’Diaye y Barajas (2015), el indice de Desarrollo Financiero es un promedio simple del
indice de Instituciones Financieras y el indice de Mercados Financieros. El indice de Instituciones Financieras es un promedio ponderado
de los indicadores de Profundidad, Acceso y Eficiencia, con pesos de 0,39, 0,28 y 0,33, respectivamente. El indice de Mercados Financieros
es un promedio ponderado de indicadores analogos con pesos de 0,35, 0,33 y 0,32, respectivamente. Debido a falta de disponibilidad

de datos, el indice que aqui se construye incluye 14 de las 20 variables utilizadas originalmente. Esto implica que fue necesario recalcular
proporcionalmente los pesos utilizados por Sahay et al. (2015). El detalle sobre las variables y los pesos pueden verse en el Apéndice,
Cuadro A 6.2. Los datos reportados son el promedio de los afios 2011 al 2015.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Financial Access Survey (FMI, 2017).
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Efectos empiricos del desarrollo financiero

¢Coémo el desarrollo del mercado financiero afecta el desempefio de las empre-
sas? Este apartado analiza el desempefio de las empresas que utilizaron fuentes
formales de financiamiento en comparacién con las que no lo hicieron.

Las empresas se pueden financiar a través de diferentes fuentes, dependiendo
del acceso efectivo que tengan a las mismas y de su costo. Dentro de estas
fuentes pueden distinguirse: 1) crédito bancario; 2) crédito publico; 3) crédito
no bancario.®! El acceso a fuentes formales de crédito (bancario o publico) pue-
de conducir a un mejor desempefio de las empresas (en términos de ventas,
tamafo, probabilidad de exportar o productividad) porque en general implica
un mayor y mas barato volumen de crédito, lo cual les permite operar en mayo-
res escalas y hacer frente a costos que de otra manera serian prohibitivos (por
ejemplo, los costos fijos de exportar). Dicho esto, como las instituciones que
brindan financiamiento formal realizan una clasificacién lo mas rigurosa posible
de los proyectos financiables, es de esperar que elijan como beneficiarias a las
empresas con desempefio de por si superior. Esto hace dificil distinguir empiri-
camente las caracteristicas de las empresas antes del crédito del efecto propio
del acceso al crédito formal.®

Teniendo en cuenta esta limitacion, el Grafico 6.8 presenta los resultados de
un analisis de regresion que asocia distintos indicadores de desempefio de una
empresa con el uso de distintas fuentes de financiamiento. Los datos utiliza-
dos provienen de la World Bank Enterprise Survey para los paises de América
Latina para los cuéles se dispone datos de panel. El grafico presenta el es-
timador puntual (representado con un punto) del efecto del crédito asi como
sus intervalos de confianza (representados con una linea) para tres grupos de
empresas: 1) empresas sin acceso a crédito formal en el periodo inicial y con
acceso a crédito formal en el periodo final (Panel A); 2) empresas con acceso
a crédito formal en el periodo inicial y sin acceso a crédito formal en el periodo
final (Panel B); y 3) empresas con acceso a crédito formal en ambos periodos
(Panel C). Los coeficientes muestran el efecto diferencial del crédito sobre el
desempefio, con respecto al de las empresas que en ninguno de los dos perio-
dos tuvo acceso al crédito formal. ;Qué sugieren?

Primero, las empresas que acceden al crédito formal en el segundo periodo pre-
sentan mayor crecimiento en ventas y empleo, mayor probabilidad de empezar a
exportar y menor probabilidad de dejar de exportar con respecto a las empresas
que no acceden a fuentes formales de financiamiento. El efecto sobre la produc-
tividad laboral no es estadisticamente significativo. Segundo, las empresas que
pierden el acceso a fuentes formales de financiamiento presentan menor creci-
miento en ventas y efectos no significativos en el resto de los indicadores. Por
ultimo, las empresas que acceden a fuentes formales de financiamiento en ambos

31. Compuesto basicamente por crédito de proveedores y de instituciones no financieras.

32. Este tipico problema de endogeneidad implica que desde el andlisis de regresién propuesto no puede
hacerse una interpretacion causal de los efectos del crédito formal sobre las variables asociadas al desempefio
de las empresas.

Empresas que accedieron
al crédito formal
incrementaron sus ventas,
su empleo, su probabilidad
de comenzar a exportar y
cay6 su probabilidad de
dejar de exportar.
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periodos no presentan mayor crecimiento en ventas que las empresas sin acceso,
pero presentan mayor crecimiento en el empleo, mayor productividad laboral, ma-
yor probabilidad de empezar a exportar y menor probabilidad de dejar de exportar.

Grafico 6.8 Desempefio diferencial de empresas con acceso a fuentes de crédito formal

Panel A. Acceder al crédito formal Panel B. Perder acceso al crédito formal
Ventas -| — —
Empleo | H_| —e—|
Productividad | |-.—.—| _—
Exportar - |—.—| e
Dejar de exportar - —e—— ———
-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4

Panel C. Continuar con crédito formal

Ventas |—0—|
Empleo e
Productividad I—0—|
Exportar : o+
Dejar de exportar 0 ‘
-0,4 -0,2 0 0,2 0,4

Nota: El grafico reporta los coeficientes y los intervalos de confianza al 95% estimados por minimos cuadrados ordinarios de una variable
categorica de transiciones en el acceso al crédito, donde la categoria base se refiere a empresas que nunca tuvieron acceso a crédito
formal. El panel A compara empresas que no accedian al crédito y comenzaron a acceder, con empresas de la categoria base. El panel B
compara empresas que dejaron de tener acceso al crédito formal. El panel C compara empresas que tuvieron acceso al crédito en todos
los afos de la encuesta. Las variables dependientes analizadas son: ventas, empleo, productividad laboral, comenzar a exportar, y dejar de
exportar. Las variables ventas, empleo y productividad laboral estan expresadas en logaritmos. La variable "comenzar a exportar" es una
variable que toma el valor de 1 si la empresa no exporté en el afio inicial y si exporté en el afio final. La variable "dejar de exportar" toma el
valor de 1 si la empresa exporto en el afio inicial y no exporté en el afio final. La regresion incluye efectos fijos por pais y la interaccion entre
tamano y sector de la empresa como variables de control. Crédito formal esta definido como el acceso al crédito en un banco comercial
privado o en un banco que pertenece al estado. La estimacion es realizada para los afios 2006 y 2010 para Argentina, Chile, Colombia,
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Peru, Uruguay y Venezuela. Los afios 2006, 2010 y 2016 para El Salvador. Los afios 2006,
2010y 2017 para Bolivia y Paraguay. Los afios 2003 y 2009 para Brasil.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Enterprise Surveys (Banco Mundial, 2017b).

A la luz de estos resultados, es sorprendente que muchas empresas pequefas
no reaccionan de acuerdo a lo esperado (no amplian sus operaciones) cuando se
relajan las restricciones que limitan su acceso al crédito formal. Ademas de las
limitaciones discutidas en el Recuadro 6.1, es posible que ciertas trabas o costos
tipicos de los primeros contactos con intermediarios financieros jueguen un papel
en explicar por qué algunas empresas no toman financiamiento de fuentes forma-
les. El Recuadro 6.4 resume evidencia en este sentido proveniente de la Encuesta
CAF 2017, que muestra que, por ejemplo, en el caso boliviano las tasas de rechazo
formal son muy altas y en ciertos casos esto podria estar asociado a problemas
para tramitar la solicitud de financiamiento bancario.
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Recuadro 6.4 Barreras en el acceso al financiamiento formal en América Latina

Para disefar politicas de acceso al crédito es (til identificar dénde estan las principales barreras
que limitan ese acceso. En la Encuesta CAF, se pregunta a los cuentapropistas si alguna vez
solicitaron un crédito, si alguna vez fueron rechazados y la causa del rechazo.? Los resultados
son notablemente heterogéneos en los paises de la region. Bolivia es el pais con mayor tasa de
solicitud de préstamos, pero también con mayor tasa de rechazo. Aproximadamente 55% de los
cuentapropistas dice haber solicitado un préstamo, de los cuales un tercio dice haber sido recha-
zado alguna vez. En el otro extremo, en Argentina y Brasil menos del 15% de los cuentapropistas
dice haber solicitado alguna vez un crédito, pero casi todos ellos dicen haber sido aceptados.

Grafico 1 Porcentaje de trabajadores por cuenta propia que solicitaron un crédito
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Nota: El grafico muestra el porcentaje de trabajadores por cuenta propia que alguna vez solicitdé un crédito, distinguiendo entre
personas a las que les aceptaron la solicitud de crédito y a las que alguna vez le rechazaron la solicitud de crédito. Los valores

reportados estan redondeados.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Encuesta CAF 2017.

¢Cuadles son las principales causas de rechazo que reportan los encuestados? Tomando a la
regiéon en su conjunto, las principales causas son: 1) no contar con ingresos suficientes, 2) tener
un historial crediticio negativo y 3) no poseer colateral o garantia. Sin embargo, en algunos pai-
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ses algunas otras razones aparecen como relevantes. Por ejemplo, no poseer la documentacion
necesaria fue la segunda causa mas mencionada en Colombia y la tercera en Bolivia, y no tener
historial crediticio fue la tercera causa mas importante en Chile, Ecuador, Pert y Uruguay.

Esto sugiere que, para mejorar el acceso al crédito formal, el Estado podria intervenir de dos ma-
neras. Primero, para reducir el nUmero de personas que no acceden al crédito por no contar con
la documentacién necesaria, podria simplificar los requerimientos burocraticos y proveer aseso-
ramiento para las personas que quieran acceder al crédito. Segundo, para reducir el nUmero de
personas que no acceden al crédito por falta de informacién crediticia, podria mejorar el funciona-
miento de las centrales de riesgo existentes e incorporar nueva tecnologia que permita expandir el
conjunto de informacion disponible de los tomadores de crédito.”

En la Encuesta CAF también se pregunta a los asalariados si el acceso al crédito es un pro-
blema para iniciar su emprendimiento. Las respuestas son huevamente muy dispares entre los
paises. En Brasil, Perti y Panama, mas del 60% de los asalariados manifiesta que el crédito es
un impedimento para iniciar su emprendimiento. En el otro extremo, menos del 30% de los asa-
lariados en Argentina, Uruguay y Venezuela manifiesta este problema. Aunque probablemente
no todos estos asalariados limitados por falta de acceso al crédito serian buenos empresarios,
en algunos paises parece ser una barrera importante para emprender. Esto no deberia ser
el caso: los potenciales emprendedores de baja productividad deberian ser desalentados a
emprender, no por falta de acceso al crédito, sino por la disponibilidad de alternativas mas
rentables en el mercado de trabajo. El acceso al crédito no deberia ser la barrera.

a. Hay que resaltar que no necesariamente seria eficiente otorgar financiamiento a estos emprendedores. Sin embargo, no deberia
ser el racionamiento en el crédito sino la rentabilidad del mismo lo que desaliente a este individuo a llevar a cabo su emprendimiento.
b. Por ejemplo Kelly, Ferenzy y McGrath (2017) plantean algunos ejemplos de cémo la tecnologia financiera (fintechs),
a través del uso de una mayor cantidad de datos disponibles, esta desarrollando productos para incorporar al sistema
bancario, a través de maneras alternativas de realizar la evaluacion crediticia de un cliente, a personas que no habrian
podido acceder a los bancos con la evaluacién tradicional.

El futuro del desarrollo financiero

El avance tecnoldgico de los Ultimos afios ha generado nuevas herramientas y
formas de hacer negocios en muchas industrias, incluida la financiera. El térmi-
no fintech (del inglés, “financial technology”) se refiere al uso de la tecnologia
para la entrega de productos y servicios financieros y constituye una industria
en crecimiento. Las criptomonedas, las billeteras virtuales y las plataformas de
atencion al cliente virtual son algunos ejemplos de desarrollos fintech. Como
en otras industrias, muchos de los jugadores tradicionales inicialmente mira-
ron con recelo la aparicién de estas empresas, potenciales competidores en
segmentos de sus negocios. Como parte de la polémica, muchos de los pro-
ductos o servicios ofrecidos por las fintechs son nuevos, de manera que no
estan alcanzados por la regulacién existente. Con el tiempo, sin embargo, los
jugadores tradicionales han empezado a ver las fintechs como potenciales alia-
das. El Recuadro 6.5 presenta un breve analisis sobre las fintechs y su potencial

impacto en el desarrollo financiero.
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Recuadro 6.5 Fintechs: jamenaza u oportunidad para el desarrollo financiero?

De acuerdo a Philippon (2016), el sector financiero no ha experimentado por mucho tiempo reducciones
en los costos tipicas de otras industrias, como por ejemplo el comercio minorista. jLos costos de la in-
termediacion financiera, con subas y bajas, se ubican en valores comparables a los de 1880! Este autor
argumenta que las fintechs podrian reducir estos costos y competir con el sector financiero tradicional
adaptando avances tecnoldgicos para la provision de productos y servicios financieros. Adicionalmente,
las fintechs podrian derivar en mejoras en la estabilidad financiera y en el acceso a mas y mejores ser-
vicios financieros. Al ser las fintechs empresas nuevas, sin legado de costos y con uso intensivo de tec-
nologia, pueden operar con costos mas bajos y por lo tanto la regulacién deberia promover su entrada.

Aunque este planteo sugiere que las fintechs compiten con las entidades financieras tradicionales
por el mismo mercado, algunas entidades financieras han dejado de verlas como competidoras y
apostaron a posibles alianzas que explotan las fortalezas de cada tipo de entidad. Entre las fortalezas
de las entidades financieras tradicionales se destacan su marca, su cartera de clientes y su respecti-
va informacion, su facilidad para acceder a fondos y su licencia regulatoria para realizar un espectro
amplio de operaciones financieras, en particular captar depdsitos. Por su parte, las fintechs tienen
una mayor cultura de innovacion, experiencia tecnoldgica, sistemas de tecnologia de la informacion
mas modernos y mayor capacidad de analizar una gran cantidad de datos de consumidores.

Kelly, Ferenzy y McGrath (2017) presentan 14 estudios de casos de entidades financieras que
decidieron asociarse de distinta manera con fintechs. Estas entidades financieras consideraron
que les resultaba muy costoso mantenerse en la frontera tecnolégica y que eso repercutia en su
posibilidad de generar nuevos productos y servicios o de alcanzar nuevos clientes, de manera que
asociarse a fintechs podria contribuir a estos objetivos. Entre los casos que presentan los autores
se encuentran fintechs que brindan formas alternativas de medir el riesgo de los clientes, permi-
tiéndoles a las entidades financieras llegar a clientes con poca o ninguna informacion crediticia
que serian rechazados en un analisis de riesgo tradicional. Otra fintech asociada provee atencién
al publico de manera virtual, lo que agiliza y mejora la relacion de la entidad financiera con sus
clientes. Otras ofrecen el servicio de monederos virtuales, que agiliza y reduce el costo para la
entidad financiera de realizar transferencias entre sus clientes.

Kelly et al. (2017) enfatizan cuatro desafios en términos de inclusion financiera en mercados emergentes
que las entidades financieras estan intentando satisfacer a través de asociaciones con fintechs: 1) acceso
a nuevos segmentos de mercado, en especial clientes que son rechazados por evaluaciones de riesgo
tradicionales; 2) creacién de nuevos productos/servicios para los clientes actuales; 3) recoleccion, uso y
manejo de datos y 4) mayor involucramiento del cliente en el uso de los productos, para lo cual se necesita
una mejor informacion de los mismos e incluso una formacién de los clientes en el uso de estos productos.

En conclusion, como en la mayoria de las industrias, los avances tecnoldgicos abren un abanico
de posibilidades para originar ganancias de eficiencia en la industria financiera que deben ser
aprovechados. En particular, la posibilidad de asociaciones entre fintechs y entidades financieras
tradicionales parece un vehiculo promisorio para mejorar y ampliar el alcance de los servicios
financieros, con menores costos, nuevos productos y nuevos procesos (por ejemplo, formas de
calificar el riesgo). Aun asi, estos desarrollos pueden requerir una respuesta regulatoria. La regula-
cion de estas nuevas actividades debe disefiarse de modo tal que, sin descuidar la proteccion del
consumidor, en particular el depositante, se generan incentivos a la entrada de nuevos jugadores
y a la competencia de fintechs, entidades tradicionales, y asociaciones entre ambas.
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Las leyes de bancarrota
afectan no solo la decisiéon
de una firma de emprender
o innovar sino también la
decision de prestar por
parte de las instituciones
financieras.

El rol de la politica publica

La politica publica puede afectar de numerosas maneras el desarrollo y funcio-
namiento de los sistemas financieros. Dentro de las distintas maneras que tiene
el Estado de afectar el acceso al financiamiento puede distinguirse una manera
directa, a través de politicas de financiamiento productivo, y otra manera indirecta,
a través del disefio y cumplimiento de las leyes que regulan el funcionamiento de
distintos aspectos del sistema financiero (como son las leyes de bancarrota, la
regulacion prudencial o la politica de informacion crediticia). Este apartado pone
el foco, primero, sobre como el disefio de las leyes de bancarrota puede afectar
tanto la demanda de crédito por parte de las empresas como la disposiciéon de los
oferentes a proveer crédito; y luego, analiza un conjunto no exhaustivo de politicas
de financiamiento productivo.

Leyes de bancarrota

Las leyes de bancarrota son un componente fundamental del marco institucional
y regulatorio del sistema financiero. Por una parte, las leyes de bancarrota impac-
tan en la capacidad del proveedor de crédito de recuperar el capital prestado en
caso de insolvencia del prestatario. Entre otras cosas, estas leyes especifican los
procedimientos a llevarse cabo cuando un deudor quiebra, determinando quiénes
tienen prioridad para cobrar e incidiendo sobre el monto y el tiempo en el que los
acreedores pueden cobrar sus deudas.

Por otra parte, las leyes de bancarrota también impactan sobre la decision de
emprender o innovar, porque la penalidad que enfrentan los empresarios en caso
de que uno de sus proyectos falle afecta su disposicion de llevar a cabo ese u
otros proyectos. En general, estas leyes determinan también qué proporciéon de
los activos del deudor se pueden apropiar los acreedores, cuanto tiempo quedara
el deudor excluido de los mercados de crédito y si existe la figura de “comienzo
limpio” o “fresh start”.3®

Las leyes de bancarrota suelen también contemplar tanto la “liquidaciéon” como la
“reorganizacién” de las empresas. Cuando una empresa se declara en bancarrota
y liquidacién, sus activos son vendidos y se paga a los acreedores de acuerdo a
la prioridad que la ley indique. En cambio, cuando se pide una reorganizacion, en
general la deuda de la empresa se reestructura y la empresa contintia operando.
La reorganizacién es conveniente cuando la empresa es econdmicamente viable
y sus problemas son fundamentalmente de liquidez en el corto plazo. En distin-
tos paises, distintos individuos tienen la potestad de decidir si corresponde una
reorganizacion. En algunos paises, como Alemania o Francia, esta persona es un
oficial externo a la empresa. En otros paises, como Argentina o Chile, se asigna
un administrador imparcial e independiente que supervisa al gerente de la empre-
sa y que toma el control total cuando se demuestra incompetencia, negligencia,

38. Elfresh start se refiere a si luego de declarar la bancarrota, el deudor se deshace por completo de la deuda
o si, por el contrario, el deudor seguira siendo responsable en el futuro por dicha deuda.
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fraude o mala conducta por parte del gerente. Y en otros paises, como Estados
Unidos, el gerente de la empresa es quien decide si solicita una liquidacién o una
reorganizacion.

Araujo y Funchal (2005) destacan los siguientes atributos como ingredientes de-
seables en las leyes de bancarrota:

e Ex post, una ley de bancarrota debe maximizar el valor total de la compaiia y
por lo tanto el repago a los acreedores. Esto destaca la importancia de la posi-
bilidad de reorganizacion.

e [Ex ante, es importante que la ley de bancarrota brinde los incentivos correctos
para la toma de decisiones del gerente. Es decir, debe minimizar los incentivos
a que el gerente invierta en proyectos excesivamente riesgosos para intentar
evitar la bancarrota.

e Por lo general, una buena ley de bancarrota implica que los gerentes y los ac-
cionistas puedan apropiarse de parte del valor en bancarrota para alinear sus
incentivos con los del resto de los acreedores.

e Por lo general, mecanismos que permitan un mayor involucramiento de los
acreedores en el proceso de bancarrota aumentan el valor esperado de la em-
presa en bancarrota y por lo tanto aumentan los beneficios de un mayor moni-
toreo por parte de los acreedores, previniendo el fraude.

Todos estos ingredientes conducen a un mayor valor esperado del crédito para
un acreedor, ya sea porque aumentan el valor de recupero en bancarrota o dis-
minuyen la probabilidad de que la bancarrota se materialice, reduciendo de esta
manera el costo del crédito en la economia y propendiendo a una mayor produc-
tividad agregada.

La tasa de recuperacioén indica cuantos centavos por dolar recuperan los solici-
tantes (acreedores, agencias tributarias y empleados) de una empresa insolvente
en un proceso de bancarrota. Cuanto mayor es esta tasa, menor es el costo de la
bancarrota para los acreedores y por lo tanto mayor el incentivo a otorgar créditos.
El Grafico 6.9 presenta la tasa de recuperacion para una seleccion de paises de
América Latina y para Estados Unidos. En ningun pais de la region la tasa de recu-
peracion es tan alta como la de Estados Unidos, de 0,82. Aunque algunos paises,
como Colombia y México, presentan tasas de recuperacion superiores a 0,6, en el
otro extremo paises como Brasil, Ecuador, Paraguay y Venezuela presentan tasas
de recuperacién menores a 0,2.

Otro factor importante es el tiempo que lleva recuperar los fondos. Tiempos lar-
gos implican mayores costos para los acreedores, proporcionales a la fraccion
que les corresponda de la liquidacion. El Grafico 6.10 presenta el tiempo (en afios)
que se necesita para la resolucién de una insolvencia en los paises de América
Latina y en Estados Unidos. Como puede apreciarse, la resolucién de conflictos
lleva un tiempo considerablemente mayor en la regién que en Estados Unidos,
siendo por lo general superior a 2 afos. Entre los paises con mejor desempefo
en este indicador se encuentran Jamaica, México, Colombia, Uruguay y Bolivia,
mientras que los paises con peor desempefio son Ecuador, Brasil, Honduras,
Paraguay y Venezuela.

La mayoria de los paises
de la region presentan
tasas de recuperacion
de créditos bajas y
procesos de liquidacién
lentos comparados con
Estados Unidos.
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Grafico 6.9 Tasa de recuperacion en América Latina
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Nota: El grafico muestra la tasa de recuperacion en caso de resolucion de una insolvencia para el afio 2017.
La tasa de recuperacién se mide como délares recuperados por cada délar adeudado. La linea horizontal
representa la tasa de recuperacion para Estados Unidos.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Doing Business (Banco Mundial, 2017a).

Grafico 6.10 Tiempo para la resolucion de insolvencias en América Latina
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Nota: El grafico muestra el tiempo de resolucién de conflictos, medido en afios, en caso de una insolvencia en
el afio 2017. La linea horizontal representa el tiempo de resolucion de conflictos para Estados Unidos.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Doing Business (Banco Mundial, 2017a).
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Finalmente, para tener un diagnéstico general de la resolucién de conflictos
en América Latina, puede considerarse el indice de fortaleza del marco regu-
latorio®. Este indice tiene cuatro componentes: el indice de apertura de los
procedimientos, el indice de administracién de los bienes del deudor, el in-
dice del procedimiento de reorganizacion y el indice de participacion de los
acreedores. El indice varia entre un valor minimo de 0 (baja fortaleza) y un valor
maximo de 16 (alta fortaleza). Aunque diferencias en el valor absoluto de estos
indices deben ser interpretadas con cautela, en general los paises de la region
presentan valores menores a 10, comparados con un valor de 15 en Estados
Unidos. Dentro de la regidn, los paises con mejor desempefio son Brasil, Chile,
Colombia, Jamaica y México.*®

Tomando todos los indicadores en su conjunto, Brasil se destaca como el
pais de la region con mejor desempefio, en el sentido de que muestra un
desempefio destacable en todos los subindices.®¢ Chile también tiene un
buen desempefio en todos los subindices, mientras que Colombia y México
tienen un muy buen desempefio en 2 de los 4 subindices, pero desempefio
regular en los subindices de proceso de reorganizacion y participacion de
acreedores.

Afortunadamente, los paises latinoamericanos son crecientemente conscientes de
la importancia de las leyes de bancarrota para el funcionamiento de los sistemas
financieros y la productividad. El Recuadro 6.6 desarrolla los principales puntos de
la reforma de las leyes de bancarrota llevada a cabo en Brasil en 2005 y muestra
coémo una mejora en estas leyes puede repercutir en procesos mas eficientes y en
un mejor desempefio del sistema financiero. Otros paises de la region que llevaron
a cabo reformas de sus leyes de bancarrota y mostraron mejoras en estos proce-
sos fueron México y Colombia.*”

Recuadro 6.6 Reforma de la ley de bancarrota en Brasil

Con el fin de mejorar el funcionamiento de su sistema financiero, Brasil llevé a cabo una re-
forma importante en su ley de bancarrota en el afio 2005. Antes de ese afno, la mayor parte
de la regulacion vigente provenia de una ley de 1945. En general, esta regulacion era muy
ineficiente para mantener el valor de la empresa y proteger los derechos de los acreedores,
con un proceso de liquidacién muy lento y una tasa de recuperacion muy baja. Ademas
de ineficiencias en el proceso y falta de transparencia, el proceso de sucesion implicaba

34. Ver Doing Business (Banco Mundial 2017a).

35. ElCuadro A 6.4 en el Apéndice presenta el detalle de cada subindice y del indice agregado para un conjunto
de paises. Cabe destacar nuevamente que la construcciéon de los indices pueden estar sujeta a errores de
medicion y variables subjetivas como la seleccién y ponderacion de cada componente. Por este motivo, si bien
el indice es util como indicador de la existencia de posibles problemas a corregir, no deberia ser una métrica
absoluta para medir progresos en caso de reformas.

36. Sise realiza un ranking por indicador, Colombia siempre esta entre los cuatro paises con mejor desempefio.
37. Ver Ginéy Love (2010) y Gamboa-Cavazos y Schneider (2007).
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que las deudas laborales, impositivas y otras eran transferidas al comprador de los activos
en liquidacion. Asimismo, el proceso de reorganizacion era muy ineficiente (basicamente
consistia en posponer el pago de las deudas y no una reorganizacién) lo cual promovia
acuerdos informales.

Todo esto repercutia en un tiempo muy largo para resolver las insolvencias (el doble que el
promedio de América Latina y 8 veces el de OCDE) y una tasa de recuperacién muy baja (0,2%
frente a 26% promedio en América Latina y 72% en la OCDE). La baja tasa de recuperacion
estaba explicada principalmente porque los trabajadores y las deudas fiscales tenian prioridad
sobre otros acreedores.

La nueva ley introdujo cambios significativos. Primero, integré la bancarrota en el sistema comer-
cial y legal, posibilitando la reorganizacion dentro y fuera de la corte, con un buen balance entre
liquidacion y reorganizacién. Ademas, introdujo flexibilidad al proceso de liquidacién, permitien-
do la conversion de procesos de reorganizacion en liquidaciones, estableciendo periodos en
los cuales los deudores pueden solicitar la rehabilitacién en respuesta a una liquidacion pedida
anteriormente por sus acreedores e introduciendo nuevos sistemas de reorganizacion fuera del
sistema judicial. También introdujo un monto minimo para solicitar la bancarrota (los pasivos
finales deben exceder los 40 salarios minimos). Y finalmente, incorporé seis cambios principales
en el proceso de liquidacion:

1. Una vez que las deudas laborales exceden en 150 veces el salario minimo por trabajador, su
prioridad baja a la de acreedores no garantizados.

. Los acreedores garantizados tienen prioridad sobre los acreedores fiscales (tributarios).

3. Los acreedores no garantizados ahora tienen prioridad sobre algunos acreedores fiscales
(tributarios)

4. Laempresa en problemas puede venderse antes de confeccionar la lista de acreedores, lo cual
puede ayudar a acelerar el proceso e incrementar el valor de la empresa en caso de bancarrota.

5. Las deudas impositivas, laborales y otras no son transferidas al comprador de un activo ven-
dido en liquidacion.

6. Cualquier nuevo crédito tomado durante la reorganizacion tendra prioridad en el evento de una
liquidacion.

N

Todos estos cambios repercutieron positivamente en el proceso de bancarrota y en el desem-
pefio del mercado de créditos (si bien otros cambios macroecondémicos y regulatorios podrian
haber contribuido a esta mejora).? En el proceso de bancarrota, la imposicién de un monto minimo
para solicitarla caus6 una disminucion inmediata en los pedidos de bancarrota y reorganizacion,
aunque la reorganizacién fue ganando participacion con el tiempo. Adicionalmente, las tasas de
recuperacion aumentaron a 12% en 2006 y luego continuaron aumentando hasta alcanzar valores
cercanos al 20% en los ultimos afos.

Con respecto al desempefio del mercado financiero, se produjo un incremento significativo en el
ratio crédito privado doméstico a PIB y una caida significativa en los spreads observados (Cuadro
1). Ademas, Araujo, Ferreira y Funchal (2012) muestran que la reforma tuvo efectos positivos en el
monto total de deuda y en la deuda de largo plazo (aunque no en la deuda de corto plazo) y redujo
los costos de financiar deuda.
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Cuadro 1 Indicadores de crédito para Brasil, América Latina y OCDE

A) Crédito doméstico de bancos al sector privado

Pais/Region 2001-2005 2006-2010 2011-2015
Brasil 29,5 44,4 63,5
América Latina 24,4 351 47,5
OCDE 137,9 147,5 143,0
B) Spread de la tasa de interés

Pais/Region 2001-2005 2006-2010 2011-2015
Brasil 41,2 344 26,9
Ameérica Latina 79 71 7,0
OCDE &) 2,7 -

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de World Development Indicators (Banco Mundial, 2018).

a. Araujo, Ferreira'y Funchal (2012) presentan evidencia sobre la relacién causal entre la reforma de la ley de bancarrota y la estructura
de financiamiento de las empresas y el costo de la deuda, apoyando la direccién de los cambios reportados en las tablas.

Al inicio de este subapartado se mencioné que las leyes de bancarrota impac-
tan no solo en la decision de proveer crédito sino también en la de emprender
o innovar, dos objetivos que se encuentran en tensién. Aunque para incentivar
el emprendimiento y la innovacién debe existir un minimo de proteccién a los
deudores, la proteccién de deudores tiene dos efectos contrapuestos. Por un
lado, al disminuir el costo de declarar bancarrota promueve la actividad em-
presarial y la innovacion. Por otra parte, al implicar menor tasa de retorno para
el acreedor, puede llevar a menores volumenes de crédito y mayores costos
de financiamiento. ;Qué efecto predomina en la practica? Cerqueiro, Hedge,
Penas y Seamans (2017) muestran que una mayor proteccion de deudores en
Estados Unidos tuvo un efecto negativo en el nimero de patentes de empresas
pequefas, asi como también en la calidad de las mismas, debido a que la me-
nor disponibilidad de crédito mas que compenso el incentivo a invertir e inno-
var. Cerqueiro y Penas (2017) muestran también que una mayor proteccion de
deudores genera una redistribucion de crédito hacia familias con mayor riqueza.
Esto sucede porque, al aumentar la proteccién de deudores, la tasa de recupe-
racion para los acreedores es mayor cuando prestan a familias mas adineradas
que a familias de riqueza media.®®

38. Los autores muestran que familias menos adineradas no se ven afectadas porque su nivel de acceso al
crédito es de por si bajo y su tasa de recuperacién no cambié significativamente con la reforma.
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La participacion

del Estado tiene que

estar direccionada a
resolver las fallas de
mercado ocasionadas por
problemas de informacién
asimétrica, externalidades
o0 mercados incompletos.

Politicas de financiamiento productivo

¢Por qué el Estado puede considerar facilitar el acceso al financiamiento de las
empresas a través de politicas de financiamiento productivo? Porque las politicas
de financiamiento productivo se enmarcan dentro de las politicas de desarrollo
productivo, las cuales se enfocan en solucionar fallas de mercado para aumentar
la productividad de la economia.

Algunas de esas fallas de mercado se producen porque los agentes privados no
internalizan las externalidades (positivas o negativas) que producen al llevar a cabo
su actividad. Esto ocasiona que el beneficio social sea distinto al beneficio privado,
y por lo tanto el analisis individual puede llevar a una provisiéon subéptima (inferior o
superior) de ciertos bienes o servicios. Otras fallas tienen que ver con la existencia
de informacién imperfecta o mercados incompletos, es decir, cuando no existen
determinados bienes o servicios que serian necesarios para alcanzar la eficien-
cia en condiciones competitivas. Todo esto puede ocasionar restricciones en el
acceso al crédito. Adicionalmente, el financiamiento de largo plazo puede verse
limitado por la incertidumbre macroeconémica o regulatoria.

En todos estos casos la intervencion del Estado puede ayudar a mejorar la asig-
nacion de recursos productivos abordando estas fallas y brindando acceso al
crédito a empresas que, por culpa de estas fallas, no lo tienen. Por ejemplo, una
politica de financiamiento que promueva los capitales de riesgo puede redundar
en una mejora de productividad de las empresas beneficiarias, asi como también
tener efectos derrame sobre otras empresas del sector, o sobre empresas liga-
das a ella (proveedores o empresas que usan sus productos como insumos).3°

Sin embargo, cabe mencionar que la intervencién estatal también esta sujeta a
fallas, en este caso “de gobierno”, que pueden generar mas costos de los que
mitigan, o de los beneficios que generan. Incluso cuando las politicas son bien
intencionadas, la intervencion estatal puede llevar a resultados no deseados.
Por ejemplo, un crédito subsidiado u otro tipo de beneficio fiscal a un sector
o industria determinada puede generar rentas, e inducir a las empresas a usar
SUS recursos para apropiarse de esas rentas, resultando en un nivel final de
provision del bien o servicio igual al inicial. Buera, Moll y Shin (2013) muestran
que politicas publicas bien intencionadas, y que promueven el crecimiento de
empresas en un primer momento, pueden ser perjudiciales si no son lo suficien-
temente flexibles para adaptarse a nuevos escenarios. Esto llama la atencion
sobre los cuidados necesarios a la hora de disefiar e implementar politicas de
financiamiento productivo.

Otra luz amarilla surge de las politicas que focalizan los beneficios de acuerdo
al tamano de las potenciales beneficiarias (size-dependent policies), las cuales
son muy utilizadas en muchos paises. Estas politicas apuntan a otorgar sub-
sidios, ventajas en el acceso al crédito o ventajas impositivas a empresas ge-

39. Ejemplos de politigas exitosas de este tipo son el establecimiento de YOZMA en Israel o el Fondo de
Inversion en Capitales Angeles de Nueva Zelanda (NZVIF por sus siglas en inglés).
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neralmente pequefias o medianas. Sin embargo, la evidencia sugiere que este
tipo de politicas puede tener efectos negativos sobre la economia. Por ejemplo,
Guner, Ventura y Xu (2008) encuentran que este tipo de politicas, al distorsionar
la distribucion de empresas, producen caidas en medidas de productividad.
En la misma linea, Restuccia y Rogerson (2008) plantean que las politicas que
generan distorsiones positivamente correlacionadas con la productividad de la
empresa producen pérdidas grandes en términos de productividad y produc-
cion. En la region, de acuerdo a CAF (2013), el gasto publico en intervenciones
financieras de los paises de la regién se focaliza en las micro, pequefias y me-
dianas empresas.*® Sélo Chile y Brasil destinan una proporcion relevante del
gasto (alrededor del 10%) a empresas nacientes.

Si bien la idea de focalizar por tamafio simplifica mucho la implementacién
de algunas politicas a escala, son en realidad las empresas jovenes las que
deberian ser objeto de estas intervenciones, pues muestran mayores tasas de
crecimiento. Sin embargo, la focalizacién por edad de la empresa resulta difi-
cultosa.* ;Qué mecanismos de screening puede implementar el Estado para
focalizar sus intervenciones de financiamiento? Si bien este tema es aun ma-
teria de mucho debate, hay algunas lecciones para aprender de la experiencia
con mecanismos de focalizacion en la region.

Recuadro 6.7 Programa de desarrollo financiero de CAF

Desde hace tiempo CAF considera al desarrollo de los sistemas financieros un camino critico para
promover el desarrollo econdmico de la region. En linea con esta vision, el Programa de Desarrollo
Financiero (PDF) de CAF tiene como objetivo identificar y eliminar las restricciones que impiden el
desarrollo financiero en América Latina. El PDF cuenta con cuatro areas de accién: 1) proteccion
al consumidor y educacion financiera, 2) acceso a servicios financieros y financiacion de la inver-
sién, 3) gestion de riesgos y 4) canales y redes de servicios financieros o infraestructura financiera.

A través del area de proteccion al consumidor y educacion financiera CAF busca un mejor enten-
dimiento y un mayor acceso y uso de los servicios que provee el sistema financiero. La institucion
apoya la politica publica mediante encuestas que permitan medir el grado de educacion financiera
de distintos grupos de la poblacion, en especial los mas vulnerables. Adicionalmente, CAF apo-
yara la implementacién de estrategias nacionales de educacion financiera mediante el disefio de
sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacién, como también apostara por el fortalecimiento
de los mecanismos de defensa y proteccién del consumidor financiero.

El area de acceso a servicios financieros y financiacién de la inversion, por su parte, busca for-
talecer la oferta de servicios financieros para mejorar el acceso a estos servicios tanto por parte
de los individuos como de las empresas. Para lograr este objetivo, la entidad busca promover la

40. Ver grafico 5.3 en CAF (2013).

41. Una discusion detallada al respecto puede encontrarse en CAF (2013).

279



280

Instituciones para la productividad: hacia un mejor entorno empresarial

ampliacion del acceso a servicios financieros en general (tanto de productos pasivos como acti-
vos), con foco en los sectores mas vulnerables y en las micro, pequefas y medianas empresas,
a través de entidades especializadas en microfinanzas. Como ya se planteé en el Recuadro 6.1,
este objetivo plantea un desafio a la hora de seleccionar los proyectos a financiar, requiriendo un
analisis detallado al momento de seleccionar los proyectos para identificar los mas productivos
y con potencialidad de crecer. También busca fortalecer el ahorro y el mercado de capitales para
incrementar el financiamiento de la inversién a largo plazo de las empresas. Finalmente, busca
fortalecer los sistemas de regulacion, control y supervision del sector financiero a nivel nacional y
regional, mejorando la seguridad del sistema a través de mayor transparencia.

El area de gestion de riesgo de CAF, apoya a la politica publica para que se impulse una oferta
adecuada de seguros. Contempla también apoyar la institucionalidad de los esquemas de ga-
rantias, tanto mobiliarias, de fondos de garantias o de sociedades de garantia reciproca. Para
aliviar el problema de informacién asimétrica, planea promover el desarrollo de centrales de
riesgo y burds de crédito, mejorando la transparencia del mercado y la posicion de los presta-
tarios cumplidores.

Finalmente, a través del area de canales y redes de servicios financieros o infraestructura finan-
ciera, CAF busca fortalecer la institucionalidad de los sistemas de pago, tanto de alto como de
bajo valor, fortaleciendo su disefio y apoyando su regulacion como via para reducir los costos
de transaccién, promover el uso masivo de los pagos electrénicos minoristas y combatir el uso
del efectivo.

Intervenciones para el financiamiento
productivo en América Latina

Todos los paises de América Latina, en mayor o menor medida, cuentan con pro-
gramas de financiamiento a empresas. De hecho, en América Latina entre el 70%
y el 95% de los recursos publicos asignados a la promocién del emprendimiento
estan relacionados al financiamiento, muy por encima de las fracciones destina-
das al apoyo a la innovacion o a la promocion de mejores habilidades gerenciales

o de la mano de obra a emplear (CAF, 2013).

El cuadro 6.2 presenta algunos de los programas llevados a cabo en los paises
de la region. Los apartados siguientes presentan los impactos estimados de tres
tipos de programas, enfocados principalmente en el empleo, inversion, innovacion
y productividad: 1) financiamiento general, 2) subsidios de tasa y facilidades de ga-
rantia y 3) financiamiento para la innovacion. Vale la pena resaltar que las evalua-
ciones de algunos de estos programas fueron realizadas especialmente para este
reporte,*? y que en la medida de lo posible construyen escenarios contrafactuales
creibles, con lo cual se puede atribuir cierto grado de causalidad en las estimacio-

nes reportadas de los impactos.

42. Butler et al. (2017), Albis, Garcia, Sanchez y Bayona (2017) y Rocha (2017).
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Ejemplo de
. programas
Tlrgo gaem a Componentes Beneficiarios con ese Pazb;%g':ge Objetivos/Mecanismos
prog componente a
en laregion
: Otorgamiento de garantias Mejorar las condiciones
36 Garantis  llquidas a potenciales PYMES SGR (Argenting)  mformacen/” de accesoal credito de
Reciproca acreedores del sistema falta de colateral PyMES disminuyendo los
P financiero costos de financiamiento
Financiamiento a la : Barreras para el
exportacion de bienes y Eggcrj%ssas ::é’;‘aEs'TI/)I Exim acceso amercados  Promover la exportacion
servicios asociados 9 extranjeros
Firma de convenios con _ o
entidades financieras, que Régimen de Costos asociados al Mejorar las condiciones
podian ofrecer tasas con Py e de acceso al crédito de
tres puntos porcentuales PYMES Bonificacion de ' acceso al crédito en PyMES disminuyendo los
s Tasas (Argentina) el sistema financiero 1 Ao
subsidiados por el Tesoro costos de financiamiento
Nacional
g ; 4 Financiamiento para
ggkt):lgos -srigiisd?:dlgéeégﬁ eriodos Sin FINEMyFINEM  Costos asociados al  activos fijos
de aracia distint%s tibos de  restricciones Automatico acceso al créditoen  (implementacion,
amgrtizac?/én P (Brasil) el sistema financiero  expansion, recuperacion
y modernizacion).
Sin Costos asociados al  Financiamiento para la
Tasas de interés subsidiadas restricciones FINAME (Brasil)  acceso al créditoen  compra de maquinaria y
el sistema financiero  equipos (capital).
. Financiamiento para
Tasas de interés subsidiadas rSeigtri coiones %’;‘al?slﬁ)s PSi ggcségg ;sg;:é%%gseil Ic?ecg;nip;;? dggii;gzs
el sistema financiero pitaip
en el pais.
Innovacion Actividades FONTAR Eéts?tricglslddaggs Promover la inversion en
de I+D (Argentina) innovacion investigacion y desarrollo
Aportes de capital o Mejorar las condiciones
financiamiento directo PYMES FONAPYME Elevados costos de  de acceso al crédito de
con periodo de gracia en Y (Argentina) financiamiento PyMES disminuyendo los
algunos casos costos de financiamiento
Crédito como
instrumento para mejorar
Crédito Microy Crédito ingresos. Adicionalmente,
Directo pequenas Productivo generar un impacto
Acceso al crédito y periodo  empresas. Individual-Banco Acceso al crédito en  social, econémico y
de gracia Sectores de de Desarrollo el sistema financiero  financiero mediante la
Agricultura'y Productivo generacion de nuevos
Manufactura (Bolivia) empleos y mejora de los
ingresos en microy
pequefos productores
Mejorar la oferta de
. . Acceso a crédito, créditos de largo plazo
i Sin Bancoldex ’ : o »
Acceso al crédito I : en especial de largo  principalmente para
restricciones  (Colombia) plazo empresas pequefias y
medianas
Incentivos fiscales para Empresas Lei do Bem Eg;?trir\}gléddaggs Promover la inversion en
fomentar la innovacion grandes (Brasil) i‘?movaci()n innovacion y desarrollo
Beneficios
fiscales . Fallas que restringen
(F:?ggi?gsclgsn;glaerg?/ogr’éditos Emg\::(s:%snde FONTAR la innovacion y la Promover la inversion en
Subsidiados tecnologica (Argentina) ?gc?w%(l:tl)%?aie nuevas innovacion y desarrollo
gégﬂ;toa%lgzcgo Acceso al crédito Empresas Buenos Aires Acceso al crédito zgggr?(\)lﬁg Igecreauon Y
P - acompafado de asistencia P Emprende para nuevas .
de asistencia técnica nacientes (Argentina) empresas emprendimientos
técnica 9 p innovadores

Fuente: Elaboracién propia.
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Existe evidencia mixta
sobre los efectos

en productividad de
los programas de
financiamiento directo
en laregion.

Financiamiento directo

Varios paises de la region tienen programas de crédito directo. Si bien estos pro-
gramas tienen algunas similitudes, difieren en el tipo de empresas en las que se
enfocan y en cémo se otorgan créditos. Argentina tiene un programa importante
de este tipo orientado a pequeias y medianas Empresas (FONAPYME);*® Bolivia
cuenta con el programa de Crédito Productivo Individual del Banco de Desarrollo
Productivo, enfocado en empresas micro y pequefias;* y Colombia tiene un pro-
grama del mismo tipo para empresas, aunque sin requisitos sobre el tamafio.* En
Argentina, el Estado otorga los créditos directamente; en Bolivia, los créditos se
canalizan a través de un banco de segundo piso gubernamental dedicado a finan-
ciar actividades productivas; y en Colombia, los créditos del Bancéldex (banco de
desarrollo de segundo piso) se canalizan a través de otras instituciones financieras
y no financieras.

En general los programas muestran un aumento en el empleo y en la inversion de
las empresas beneficiarias, pero sélo en el caso colombiano se encuentran efectos
positivos y significativos en su desempefio general. En Argentina, se encuentra que
las empresas contratan mas trabajadores, pero sin ocasionar cambios significati-
vos en salarios, probabilidad de acceder al crédito o probabilidad de exportar.“6 En
Bolivia, se encuentra un aumento en la inversién en maquinaria y en la produccion
en el sector manufacturero, pero ninguin impacto significativo en el sector agrope-
cuario. Por ultimo, en Colombia se encuentra mayor produccién, inversién y uso de
factores productivos por parte de los beneficiarios. Ademas, en el caso colombiano
se encuentra que el programa no es sustituto del crédito privado, sino que lleva a un
incremento en la relacion de las empresas con bancos y a una mayor probabilidad
de recibir créditos con plazos mas largos y de obtener financiacién de otros inter-
mediarios privados. Otro punto destacable es que los bancos comerciales a través
de los cuales se canalizan los beneficios se encargan de monitorear los proyectos
y el porcentaje de empresas que no repagan es muy bajo (menor al 0,01%).

Programas para abaratar
y facilitar el acceso al financiamiento

Muchos de los programas de la region apuntan a facilitar y abaratar el acceso al
financiamiento en vez de otorgarlo directamente. En general se basan en subsidios
de tasa o en facilidades de garantia.

En Argentina, el Régimen de Bonificacion de Tasas (RBT) consiste en otorgar
créditos a tasas de interés subsidiadas a través de bancos privados. Los resul-
tados de su evaluacion, en contraste con los de FONAPYME, muestran efectos
positivos en la cantidad de trabajadores contratados, el salario promedio, la pro-

43. Ver Butler et al. (2017).
44. Villarroel y Hernani-Limarino (2015).
45. Eslava, Maffioli y Arjona (2012, 2015) y Eslava y Freixas (2016).

46. Los autores de este trabajo sefialan algunos problemas de tamafio de muestra que pueden estar detras de
la ausencia de significancia de los coeficientes relevantes.
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babilidad de acceder al crédito, la probabilidad de exportar y el margen extensi-
vo de las exportaciones (es decir, un aumento en el volumen de exportacién de
las empresas ya exportadoras).*’

También en Argentina, otro esquema importante dentro de la politica de financia-
miento es el de las Sociedades de Garantia Reciproca (SGR). Las SGR se consti-
tuyen con el aporte de empresas protectoras (cuya participacién se incentiva con
beneficios fiscales) y tienen como mision otorgar garantias a empresas seleccio-
nadas para que puedan acceder al crédito a menor costo. La evaluacién de este
esquema muestra impactos positivos en la cantidad de trabajadores que estas
empresas emplean y en su probabilidad de acceder al crédito.*®

¢Qué tipo de empresas salen mas beneficiadas? Para poder analizar efectos hete-
rogéneos segun tamafo de la empresa, edad y sector, Butler et al. (2017) agrupan
a los beneficiarios de los tres programas argentinos descritos (FONAPYME, RBT
y SGR). Primero, encuentran que las mayores beneficiarias de estos programas
son las empresas micro y pequefas. Segundo, si bien encuentran efectos positi-
vos para las empresas de todas las edades, la magnitud de los efectos es mucho
mayor para las jévenes. Por ultimo, encuentran efectos positivos en las empresas
del sector industrial y efectos no significativos en las empresas del sector agrope-
cuario (en linea con los resultados de Villarroel y Hernani-Limarino, 2015, para el
caso de Bolivia).

Un poco mas al norte, el Banco Nacional de Desenvolvimiento Econdmico e Social
(BNDES), en Brasil, tiene una larga historia de programas de financiamiento basa-
dos en subsidios de tasa.*® Muchos de estos programas consisten en créditos a
través de entidades privadas en los que el BNDES financia la diferencia entre la
tasa cobrada y la de mercado. En general, la tasa cobrada toma como referencia
la Tasa Legal de Largo Plazo (TJLP, por su sigla en portugués), que es fijada por el
propio BNDES muy por debajo de la tasa de mercado.®® Entre los programas mas
utilizados se encuentran el Programa BNDES de Sustentacao do Investimento
(PSI),5" Financiamiento a Emprendimientos (FINEM y FINEM Automatico),* finan-
ciamiento de maquinas y equipamiento (FINAME)® y el financiamiento para la ex-
portacion (BNDES Exim).

47. Ver Butler et al. (2017).
48. Ver Butler et al. (2017).

49. Ver De Bolle (2015) o Frischtak, Pazarbasioglu, Byskov, Hernandez Perez y Carneiro (2017) para una
descripcion del funcionamiento del BNDES.

50. La figura 7 en Pazarbasioglu et al. (2017) muestra la evolucion de la TJLP junto a otras tasas de referencia.
La TJLP es casi siempre la tasa mas baja situandose incluso por debajo de la inflacion o la tasa de los bonos
del gobierno.

51. BNDES PSI (Programa BNDES de Sustentagao do Investimento) hace mas atractiva la adquisicién de
magquinaria y equipos producidos en el pais.

52. El FINEM (Financiamiento a Emprendimientos) y el FINEM Automatico son programas que proveen
financiamiento para distintos gastos en la creaciéon de nuevas empresas o la expansion de empresas existentes.
Dependiendo del monto a financiar corresponde el FINEM (si el monto supera los 10 millones de reales brasileros)
o el FINEM Automatico.

53. FINAME (Financiamiento de Maquinas y Equipamiento) y Leasing FINAME son programas que financian la
adquisicion (o leasing) de maquinaria y equipo a través de crédito subsidiado.
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Los programas de
subsidios de tasas
tuvieron efectos positivos
en diversos indicadores
de desempeio, como
inversién o empleo, pero
efectos marginales en
productividad.

Diversos estudios evallan los efectos de estos programas sobre el desempefio
de las empresas beneficiarias. Ottaviano y De Sousa (2007) evaltan los efectos de
los programas de financiamiento a emprendimientos FINEM y FINEM automatico.
Encuentran que las empresas beneficiarias en general tienen mas restricciones
para acceder al crédito que las no beneficiarias y que acceder al crédito les per-
mite alcanzar niveles de desempefio (medido por distintas métricas de productivi-
dad) similares pero no superiores a los de las no beneficiarias. Los autores sugie-
ren que el BNDES deberia tomar un rol mas activo en la seleccion de los proyectos
de las empresas beneficiarias, favoreciendo a los que planean introducir nuevas
tecnologias (en vez de reemplazar o expandir tecnologia existente), con el objeto
de bajar los costos marginales de produccién.

Machado y Roitman (2015) y Machado, Grimaldi, Albuquerque y Santos (2014)
evaluan el BNDES PSI, un programa que incentiva la adquisicion de maquinaria y
equipos producidos en el pais. Machado y Roitman (2015) estudian el efecto del
programa sobre la inversion a lo largo del tiempo y encuentran que en el periodo
del crédito el efecto es positivo (aunque no siempre significativo) lo cual indica que
no hay una contraccion de otras inversiones; sin embargo, encuentran evidencia
(aunque no del todo robusta) de que las empresas medianas anticipan inversion,
reduciendo otras inversiones en los afios posteriores a la obtenciéon del crédito.
Machado et al. (2014), por su parte, encuentran un efecto positivo en los niveles de
inversion de las empresas industriales.

Por ultimo, Ribeiro y De Negri (2009) evaluaron el FINAME, un programa para
la adquisicion de maquinaria y no encontraron efectos significativos sobre la
productividad.

Otros autores analizan los efectos del BNDES como institucion, mas alla de los
efectos individuales de sus programas. Lazzarini, Musacchio, Bandeira-de-Mello
y Marcon (2015) exploran dos hipétesis: por un lado, la visién industrial del banco
de desarrollo como facilitador del crédito y motor de mayor productividad y pro-
duccion; por otro lado, la versién politica del banco de desarrollo que induce una
mala asignacion de recursos, ya sea salvando a empresas ineficientes que de otro
modo cerrarian o incentivando la busqueda de rentas para maximizar beneficios
privados y no sociales. Los autores encuentran que el comportamiento del BNDES
no es consistente con ninguna de las dos hipétesis: sus empresas beneficiarias
no presentan ni un mejor ni un peor desempefo en términos productivos o de in-
versién que las no beneficiarias, de manera que no mejora ni agrava la asignacion
de recursos. Sin embargo, al beneficiar a empresas que habrian podido acceder
a créditos en el mercado, pero que prefirieron utilizar el crédito mas barato del
BNDES, excluye del mercado privado de crédito a empresas buenas, empeora el
perfil de riesgo del conjunto de empresas tomadoras de crédito en ese mercado,
y de esta manera genera un efecto no trivial en sus costos. Esto podria contribuir
a explicar el pobre desempefio de Brasil en términos de diferenciales de tasas y
montos de crédito al sector privado.

54. Cabe notar que potenciales problemas de seleccién podrian sesgar estos resultados.
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Bonomo, Brito y Martins (2015) investigan cuales son los determinantes de la
obtencién de un crédito del BNDES y luego estudian si las empresas que lo
obtienen muestran un mejor desempefio. En consistencia con Lazzarini et al.
(2015), encuentran que los principales determinantes son tamafo, edad y ries-
go, siendo las empresas mas grandes, las mas antiguas y las de menor riesgo
las de mayor probabilidad de obtenerlo.5®* No encuentran efectos significativos
sobre la productividad.

Por ultimo, Coelho y De Negri (2010) estudian los efectos del acceso a un crédi-
to del BNDES sobre varias variables, tanto en promedio como por cuantiles de
tamano. Encuentran un efecto promedio positivo en PTF, productividad laboral,
ndimero de empleados e ingresos de ventas netos. Estos efectos positivos se
mantienen incluso tres afios después del otorgamiento del crédito para todas las
variables, salvo para la PTF. El efecto segun cuantil tiene forma de U en el caso
de la productividad laboral (es decir, decrece para empresas medianas y vuelve
a subir para empresas grandes), mientras que para el resto de las variables es
decreciente en los cuantiles (decrece con el tamafo de la empresa). El efecto
decreciente en la PTF esta indicando que las empresas que mas se benefician del
BNDES son las que tienen tasas mas bajas de crecimiento de la productividad, y
que coinciden con empresas que tienen un nivel de productividad inicial (al mo-
mento de tomar el crédito) alto.

Financiamiento para la innovacion

Muchos paises de la regién financian los esfuerzos de innovacion que hacen las
empresas. Entre estas ayudas se encuentran la ley de innovacioén (conocida como
lei do bem) en Brasil,*® diversas politicas impulsadas por agencias gubernamenta-
les y financieras en Colombia, como el Instituto de Fomento Industrial, el Sistema
Nacional de Aprendizaje y los Centros de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico,”
y por ultimo, los programas del Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR) y el pro-
grama Buenos Aires Emprende en Argentina.

En Brasil, Rocha (2017) encuentra que la provisién de crédito para actividades
de 1+D y para capitales angeles aumento la probabilidad de llevar a cabo dichas
actividades, asi como su intensidad en las empresas que ya las llevaban a cabo.
Encuentra también un resultado similar en el caso de los subsidios directos a ac-
tividades de innovacion. Por el contrario, encuentra que la financiacién para la
adquisicion de equipos y maquinarias tiene un efecto negativo sobre los esfuerzos
privados de I+D, sugiriendo que estas politicas son sustitutas y no complementa-
rias a la inversion privada. El autor no evalla el efecto final sobre la productividad
de estas politicas.

55. Esto seria un indicador de que el BNDES no estaria cumpliendo el rol de completar los mercados pues
las empresas que deberian tener mayores problemas para obtener crédito en el sector privado serian las mas
jovenes, que en general son las que no disponen de colateral y son las mas riesgosas.

56. Ciertos programas del BNDES como el INNOVAGRO, PROFARMA, MPME INNOVADORA, PRO BK o THAI
también estaban destinados a promover la innovacion, pero desafortunadamente no existen evaluaciones
rigurosas de los efectos de estos programas sobre la productividad.

57. Ver Albis, Garcia, Sanchez y Bayona (2017).
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Los programas de
financiamiento para la
innovacién muestran
resultados positivos

en empleo, inversion,
probabilidad de exportar
y gasto en |+D.

En Colombia, Albis, Garcia, Sanchez y Bayona (2017) también encuentran que
las politicas de apoyo a la innovacién tuvieron un efecto positivo sobre las em-
presas beneficiarias, en este caso no sélo sobre su gasto en I+D sino también
sobre su productividad.

En Argentina, varios autores estudian los efectos de los programas del FONTAR.
Este organismo utiliza fondos publicos y privados para financiar proyectos de
innovacion a través de tres instrumentos: 1) créditos, 2) subsidios (Aportes No
Reembolsables o ANR) y 3) créditos fiscales. Algunos autores analizan el efecto
de los instrumentos del FONTAR en forma conjunta. Sanguinetti (2005) encuen-
tra que en el periodo 1996-2001 el FONTAR tuvo efectos positivos en los gastos
en |+D por trabajador, pero no encuentra efectos significativos en el gasto total
en actividades de |+D. Lépez, Reynoso y Rossi (2010) analizan el periodo 1998-
2005 vy, a diferencia de Sanguinetti (2005), en este caso si encuentran un efecto
positivo sobre el gasto total en actividades de 1+D, asi como también efectos
positivos en la probabilidad de exportar (aunque no en las exportaciones de
las empresas ni en las ventas por trabajador). Castillo, Maffioli, Rojo y Stucchi
(2014) analizan el periodo 2002-2010 y encuentran efectos positivos en empleo,
salarios y probabilidad de supervivencia de las beneficiarias directas, asi como
también en empleo, salarios y probabilidad de exportar (pero no la de supervi-
vencia) de las beneficiarias indirectas.%®

Otros autores analizan los efectos de un instrumento en particular o el efecto
individual de cada instrumento. Chudnovsky, Lépez y Pupato (2006) y Martinez
Correa, Pereira y Scattolo (2017) analizan los efectos de los ANR para los periodos
1998-2004 y 2007-2013, respectivamente. Ambos equipos encuentran un efecto
positivo en el gasto total en actividades de innovacion como proporciéon de las
ventas totales. Martinez Correa et al. (2017) indican que la mayor intensidad inno-
vadora pareceria provenir principalmente de empresas pequefias. Chudnovsky,
Lépez, Rossi y Ubfal (2006) analizan ademas el efecto de los ANR sobre las ven-
tas de nuevos productos y distintas medidas de productividad laboral, pero no
encuentran efectos significativos. Por su parte, Binelli y Maffioli (2007) estudian el
efecto de cada instrumento en el gasto anual en |+D para el periodo 1996-2003 y
encuentran que los créditos y los créditos fiscales tuvieron un efecto positivo, pero
no encuentran efectos significativos en el caso de los ANR.

Por ultimo, Butler, Galassi y Ruffo (2016) analizan el programa Buenos Aires
Emprende, que no solo provee financiamiento sino también asistencia técnica
a emprendimientos nacientes. Los autores encuentran que este programa au-
mento la probabilidad de creacion de empresas en 22 puntos porcentuales e in-
crementd la tasa de supervivencia de 42% a 92% en 24 meses. Asimismo, cada
una de estas nuevas empresas promovio la creacion de tres puestos de trabajo
adicionales. Sin embargo, los autores no encuentran efectos significativos en
ingresos o ventas.

58. Las beneficiarias indirectas son aquellas que contrataron trabajadores calificados provenientes de
empresas que fueron beneficiarias del FONTAR.
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¢Qué aprendimos de la experiencia
de América Latina?

En resumen, la experiencia en América Latina con programas de ayuda en el ac-
ceso al financiamiento muestra resultados dispares dependiendo del tipo de ins-
trumento utilizado, la medida de desempefio que se considere, el tipo de empresa
o proyecto beneficiado y el proceso de seleccién.

En general los programas de subsidios de tasas producen incrementos en la in-
versién pero resultados ambiguos sobre productividad (es decir, con resultados
positivos en algunos casos y sin resultados significativos en otros). De manera
similar, los programas de apoyo a la innovacién llevan a un aumento en el gasto
en innovacioén, pero no muestran efectos claros en la productividad (posiblemente
porque los beneficios de la innovacion pueden tardar algunos afos en observar-
se). Los programas de financiamiento directo tienen efectos que parecen depen-
der en gran medida de la seleccién de los beneficiarios.

Mientras que muchos de los programas publicos de financiamiento produc-
tivo en la regién se orientan hacia las micro, pequefas y medianas empre-
sas, este tipo de programas no parece tener los efectos positivos espera-
dos sobre productividad. En cambio, los beneficios parecen ser mayores
cuando son asignados a empresas nacientes. Un gran desafio, entonces,
es identificar y apoyar apropiadamente las empresas nacientes, sin que
esto derive en incentivos perversos para las empresas existentes (por ejem-
plo, crear una nueva empresa solo para recibir el beneficio). Las empresas
beneficiarias deberian definirse con el objetivo de solucionar o compensar
fallas de mercado y, por lo tanto, deberian ser empresas que de otra forma
no tendrian acceso al crédito y que no podrian llevar adelante su proyecto
o alcanzar la escala 6ptima. Este punto es importante para evitar un efec-
to desplazamiento del crédito privado, ya que beneficiar a empresas que
habrian podido acceder al crédito privado deteriora el perfil de riesgo del
conjunto de empresas que quedan en el mercado privado y por lo tanto
incrementa sus costos.

Por ultimo, la manera de seleccionar a los beneficiarios también parece ser muy
importante. Como lo muestra el caso colombiano del Bancdéldex, delegar ese rol
en los bancos privados parece repercutir en una mejor seleccion. Mas importante
aun, es que puede contribuir al desarrollo del mercado de crédito privado, como
lo sugiere el hecho de que las empresas beneficiarias de este programa pudieron
acceder a créditos privados en periodos subsiguientes.

Mas alla de los beneficios analizados, la mayoria de las evaluaciones sobre pro-
gramas de financiamiento productivo no analiza el costo que este tipo de pro-
gramas tuvo para el Estado. Complementar el analisis de los beneficios con una
consideracion de los costos que estos programas implican es muy importante
para evaluar sus resultados de manera completa. Incluso cuando los beneficios
superasen los costos, esto ayudaria a determinar no solo el tipo de programa mas
conveniente, sino también su escala 6ptima.
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Consideraciones finales

Los sistemas financieros son criticos para lograr una buena asignacion de recur-
sos en la economia y en consecuencia, potenciar su productividad. Sistemas fi-
nancieros poco desarrollados afectan negativamente la seleccién de empresarios
y empresas que operan en una economia, la asignacién de recursos productivos
entre estas empresas y su nivel de inversion e innovacion. Estas distorsiones pro-
vocan que no sean las empresas mas productivas las que operan en la economia
0 que no operen en la escala 6ptima.

Lamentablemente, los sistemas financieros en América Latina muestran un im-
portante rezago con respecto a los de regiones desarrolladas. Los niveles de cré-
dito y los spreads, asi como medidas mas amplias como el indice de desarrollo
financiero, muestran todavia desempefios pobres en la mayoria de los paises de
la region. Este peor desempefio redunda en una peor seleccion de empresas en
las economias, mayor prevalencia de empresas pequefas, menos integradas a los
mercados globales y con menores niveles de innovacion, lo cual explica en parte
los menores niveles de productividad en estos paises.

La inclusién y la educacién financiera es otro aspecto en el que la regién
tiene mucho espacio para mejorar. Esto permitiria no solo una expansioén en
los beneficiarios del sistema financiero si no también un mejor uso de los
instrumentos disponibles. Teniendo en cuenta estos potenciales beneficios,
instituciones como CAF estan impulsando programas para colaborar en la
medicion de los niveles de educacion financiera, asi como con la implemen-
tacion de programas que busquen aumentar la inclusién y la educacion finan-
ciera de los paises.

Finalmente, entre las politicas que pueden contribuir a un buen funcionamiento
de los sistemas financieros se destacan el disefio de las leyes de bancarrota y
las politicas de financiamiento productivo. Mejoras en el disefio de las leyes de
bancarrota como las adoptadas por Brasil, por ejemplo, pueden repercutir en un
mejor funcionamiento del mercado de crédito. Por su parte, los programas de
financiamiento productivo muestran resultados ambiguos sobre la productividad,
que parecen depender en gran medida del disefio elegido. Ademas de incorporar
las lecciones de la regién para mejorar el disefio de estos programas, no debe
olvidarse que, como cualquier programa publico, representan un gasto para el
Estado y estan sujetos a fallas de gobierno: sus beneficios deben ser sopesados
contra su costo asi como contra la probabilidad de ocurrencia de estas fallas. De
esta forma la politica publica puede ayudar a validar la ingeniosa frase de Uche
Ugo, “el dinero fluye en la direccién del valor”, y evitar que sea solo una expresion
mas de su creatividad.
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Apéndice

Detalles de los paises incluidos en los graficos

Grafico 6.3, Panel A: Incluye Albania, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
Bielorrusia, Bolivia, Bosnia-Herzegovina, Botsuana, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Chile, China, Colombia, Costa, Croacia, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Federacién Rusa, Filipinas, Gabén,
Georgia, Ghana, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Israel, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenia, Kirguistan, Lesoto, Letonia, Lituania, Macedonia,
Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos, Mauricio, México, Moldavia, Mongolia,
Montenegro, Namibia, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Panama, Paraguay,
Pert, Polonia, Republica Checa, Republica Dominicana, Rica, Senegal, Serbia, Sri
Lanka, Sudafrica y Zambia, Sudan, Tailandia, Tanzania, Tayikistan, Togo, Trinidad
y Tobago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay y Vietnam.

Grafico 6.3, Panel B: Incluye Argentina, Armenia, Bolivia, Camboya, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Ghana, Guatemala, Honduras,
India, Indonesia, Mali, México, Mongolia, Namibia, Pakistan, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Senegal, Serbia, Sudafrica, Tanzania, Uganda y Uruguay.

Graficos 6.1, 6.2, 6.4, 6.6 y 6.7: Se realizan sobre la base de la lista de 117 paises
detallados a continuacién, salvo excepciones por falta de informacion:

América Latinay el Caribe incluye Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perud, Republica Dominicana, Trinidad
y Tobago, Uruguay y Venezuela.

América del Norte incluye Canada y Estados Unidos.

Africa incluye Argelia, Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Egipto, Gabodn,
Ghana, Kenia, Lesoto, Madagascar, Mali, Marruecos, Mauricio, Namibia,
Nigeria, Senegal, Sudafrica, Sudan, Tanzania, Togo, Tunez, Uganda y Zambia.

Asia incluye Armenia, Azerbaiyan, Camboya, China, Corea del Sur, Filipinas,
Georgia, Hong Kong, India, Indonesia, Japén, Kazajstan, Kirguistan, Malasia,
Mongolia, Nepal, Pakistan, Singapur, Sri Lanka, Tailandia, Tayikistan y Vietnam.

Europaincluye Albania, Alemania, Austria, Bélgica, Bielorrusia, Bosnia-Herzegovina,
Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Federacion
Rusa, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Macedonia, Malta, Moldavia, Montenegro, Noruega, Paises Bajos,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Serbia, Suecia, Suiza, Turquia y
Ucrania.

Oceania incluye Australia y Nueva Zelanda.
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Oriente medio incluye Arabia Saudita, Bahréin, Chipre, Emiratos Arabes
Unidos, Iraq, Israel, Jordania y Oman.

Excepciones por falta de informacion:
Grafico 6.1 Panel A. No incluye Canada ni Reino Unido.

Grafico 6.2 No incluye Canada ni Nueva Zelanda. América Latina no incluye
Trinidad y Tobago e incluye adicionalmente Belice.

Grafico 6.4 Panel A. No incluye Arabia Saudita, Bahréin, Burundi, Camboya,
Canada, China, Ecuador, Egipto, Estados Unidos, Honduras, Mali, Nicaragua,
Nueva Zelanda, Paraguay, Perd, Sudan, Tanzania, Trinidad y Tobago, Venezuela
y Vietham.

Grafico 6.4 Panel B. No incluye Argelia, Canada, Haiti, Honduras, Jamaica,
Nueva Zelanda, Peru, Republica Dominicana, Sudan y Venezuela.

Grafico 6.6: No incluye Bahréin, Canada, Dinamarca, Iraq, Islandia, Nueva
Zelanda ni Venezuela.

Grafico 6.7: No incluye Burundi, Islandia, Jamaica, Oman, Sudan ni Venezuela.
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Cuadro A 6.1 Encuesta de Medicion de Capacidades Financieras

Numero Tipo

Pregunta

Respuestas

Puntuacion

Respuesta abierta
$200

Puntuacion 1 para

respuesta correcta.

Puntuacion 0 para
los demas casos.

1 Division Imagine que cinco hermanos reciben
una donacion / regalo de $ 1000. Si los
hermanos tienen que compartir el dinero
por igual, ;cuénto recibe cada uno?

2 Valor del Ahora imagine que los hermanos tienen que

dinero en el esperar un afo para obtener su parte de

a. Mas con su parte del dinero
de lo que podrian comprar

hoy.

b. La misma cantidad
c. Menos de lo que podrian

comprar hoy

d. Depende de las cosas que

quieren comprar.

Puntuacion 1 para

respuesta correcta.

Puntuacion 0 para
los demas casos.

Respuesta espontanea

No pago interés

Puntuacion 1 para

respuesta correcta.

Puntuacion 0 para
los demas casos.

Respuesta abierta
$102

Puntuacion 1 para

respuesta correcta.

Puntuacion 0 para
los demas casos.

tiempo X'monto y la inflacién se mantiene en 2%
anual. Luego de un afo, ¢ellos van a poder
comprar...? Para el caso de Bolivia, se puso
3% de inflacion.

3 Interés Usted prest6é X monto a un amigo una
pagado noche y él le devolvié este X monto al dia

siguiente. {Su amigo pagé algun interés por
este préstamo?

4 Célculo Supongamos que pone $100 en una cuenta
de interés de ahorros con una tasa de interés de 2%
simple por afio. Usted no realiza ningun otro pago

en esta cuenta y no retira dinero. ;Cuanto
habria en la cuenta al final del primer afio,
una vez se realiza el pago de intereses?

5 Calculo ¢Y con la misma tasa de interés de 2%,
deinterés  cudanto tendria la cuenta al final de cinco

compuesto afos? Seria...

a. Mas de $110

b. Exactamente $110

c. Menos de $110

Puntuacion 1 para

respuesta correcta.

Puntuacion 0 para

d. Es imposible decir con la los demas casos.

informacion dada

6 Riesgo e
inversion
dinero.

Cuando se invierte mucho dinero, también Falso
existe la posibilidad de que se pierda mucho Verdadero

Puntuacion 1 para
respuesta correcta.
Puntuacion 0 para
los demas casos.

Nota: Las respuestas correctas estan resaltadas.

Fuente: Elaboracién propia con base en Mejia, Pallota y Egusquiza (2015).

Cuadro A 6.2 indice de Desarrollo Financiero: variables y pesos

A) Instituciones financieras

B) Mercados financieros

Profundidad 1) Crédito al sector privado (% del PIB).
Peso: 0,28
2) Activos de fondos de pensiones
(% del PIB). Peso: 0,22
3) Activos de fondos de inversion
(% del PIB). Peso: 0,25

4) Prima por seguros, de vida y otros
(% del PIB). Peso: 0,25

1) Capitalizacion bursatil (% del PIB).
Peso: 0,50

2) Acciones negociadas (% del PIB).
Peso: 0,50

Acceso 1) Sucursales de bancos comerciales por 1) Porcentaje de la capitalizacién de
100.000 adultos. Peso: 0,50 mgrcado fuera de las 10 compaiiias
2) Cajeros automaticos por cada 100.000 ~ Mas grandes. Peso: 0,50
adultos. Peso: 0,50 2) Numero total de emisores de deuda
(Nacionales y extranjeros, financieras
y no financieras). Peso: 0,50
Eficiencia 1) Spread de préstamos a depositos. 1) Ratio de acciones negociadas/

Peso: 0,86
2) Ratio ingresos no financieros/ingresos
totales. Peso: 0,06

3) Ratio costos generales/total de activos.
Peso: 0,08

capitalizacion. Peso: 1

Fuente: Elaboracion propia con base en Sahay, Cihak, N'Diaye y Barajas (2015).
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Composicién del indice de Desarrollo Financiero

El indice de Desarrollo Financiero es construido sobre la base de la metodologia de
Sahay et al. (2015). Como se muestra en el Cuadro A 6.2, estda compuesto por 14
variables clasificadas en dos categorias A) Instituciones Financieras y B) Mercados
Financieros. Las 14 variables son clasificadas como variables que miden Profundidad,
Acceso o Eficiencia. A continuacion se presenta la clasificacién de cada variable:

A cada una de las 14 variables se las ordena en percentiles y se excluyen los valo-
res fuera de los percentiles 5 al 95. Posteriormente, cada indicador es normalizado
entre 0 y 1, utilizando el siguiente procedimiento:

/ — X — Xm/‘n

x X —X .
max min

Donde /, es la variable normalizada, x es el valor de la variable y X,,., ¥ X;i, SON
los valores maximo y minimo observados para cada variable. Posteriormente, se
construyen indices como promedios ponderados de cada ,. Estos son presenta-
dos a continuacion.

Apartirde estaponderacion se construyen los dosindices agregados: A) Instituciones
financieras y B) Mercados financieros. El indice de Instituciones Financieras inclu-
ye Bancos, Companias de seguros, fondos de pensiones y fondos de inversion.
El indice es un promedio ponderado de los indicadores de Profundidad, Acceso y
Eficiencia, con pesos de 0,39, 0,28 y 0,33 respectivamente. El indice de Mercados
Financieros, que incluye principalmente los mercados de acciones y de bonos, es
un promedio ponderado de indicadores analogos con pesos de 0,35, 0,33 y 0,32,
respectivamente. Finalmente, el indice de Desarrollo Financiero es un promedio
simple del Indice de Instituciones Financieras y el indice de Mercados Financieros.

Cuadro A 6.3 Porcentaje de bancos extranjeros en el total de bancos activos

Paises seleccionados 2000 2008 2013
Argentina 36,7 32,8 31,7
Bolivia 45,5 40,0 30,0
Brasil 34,1 37,5 40,0
Chile 45,5 45,2 41,4
Colombia 28,1 33,3 42,1

Ecuador 22,6 16,0 22,2
El Salvador 53,8 90,0 90,9
Honduras 22,7 52,9 52,9
Jamaica 33,3 75,0 75,0
México 44.4 40,4 37,2
Panama 571 63,6 67,2
Paraguay 60,0 61,5 63,6
Uruguay 73,2 78,6 78,3

Continua >



Mejorando el financiamiento empresarial

Paises seleccionados 2000 2008 2013
Venezuela 24,5 27,3 26,9
Alemania 12,2 14,3 14,4
Canada 40,0 39,6 37,3
China 8,0 17,8 19,7
Italia 53 9,7 1,7
Espana 5,2 7,0 13,0
Estados Unidos 18,5 27,5 31,0
Notas: Los datos corresponden a porcentajes.
Fuente: Elaboracion propia con base en Claessens y Van Horen (2015).
Cuadro A 6.4 indice de fortaleza del marco regulatorio
indice de indice de indice de indice de indice de
Pais fortaleza del procedimientos  administracion de procedimi_ent(_)§ participacion de
marco regulatorio de insolvencia bienes del deudor de reorganizacion acreedores
(0-16) (0-3) - - (0-4)
Argentina 9,5 2,5 4,0 2,0 1,0
Bahamas 6,0 2,0 3,0 0,0 1,0
Belice 5,0 2,0 1,0 0,0 2,0
Bolivia 6,5 25 3,0 1,0 0,0
Brasil 13,0 25 55 2,0 3,0
Chile 12,0 25 4,5 2,0 3,0
Colombia 11,0 3,0 55 1,5 1,0
Costa Rica 6,0 3,0 2,0 0,0 1,0
E{)g%ﬁi“ccaana 10,5 2,5 5,5 0,5 2,0
Ecuador 5,0 2,0 2,0 0,0 1,0
El Salvador 9,0 2,0 4,0 0,0 3,0
Guatemala 4,0 2,0 0,0 0,0 2,0
Honduras 7,0 2,0 4.0 0,0 1,0
Jamaica 1,0 2,5 4.5 1,0 3,0
México 11,5 25 55 15 2,0
Panama 8,0 25 3,0 0,5 2,0
Paraguay 9,5 2,5 4,0 1,0 2,0
Peru 9,5 25 3,5 0,5 3,0
Uruguay 9,5 2,5 6,0 1,0 0,0
Venezuela 5,0 2,0 2,0 0,0 1,0

Nota: El indice de fortaleza del marco regulatorio mostrado en la primera columna esta conformado por cuatro subindices que se detallan

en las columnas subsiguientes. Toma valores del 0 (débil) al 16 (fuerte). Los datos corresponden al afio 2018.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Doing Business (Banco Mundial, 2017a).
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Cuadro A 6.5 Listado de codigos de paises

Caédigo Pais

ARG Argentina
BOL Bolivia
BRA Brasil

CHL Chile

COL Colombia
CRI Costa Rica
DOM Republica Dominicana
ECU Ecuador
GT™M Guatemala
HND Honduras
HTI Haiti

JAM Jamaica
MEX México
NIC Nicaragua
PAN Panama
PER Peru

PRY Paraguay
SLV El Salvador
TTO Trinidad y Tobago
URY Uruguay
VEN Venezuela

Nota: Elaboracion con base en cédigos ISO de 3 caracteres.
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En 1960 el habitante latinoamericano promedio tenia un 20% del
ingreso de un estadounidense tipico. Hoy, la situacién sigue siendo
practicamente la misma. Otros paises, por el contrario, han mostra-
do importantes avances en el mismo periodo: Corea del Sur, por
ejemplo, pas6 de un ingreso per capita del 7% del de Estados
Unidos a uno del 67% en ese periodo.

El origen de este persistente rezago en el ingreso por habitante es la
baja productividad de los paises de la regién. El principal responsa-
ble de la baja productividad no es que en las economias de la region
tengan demasiado peso sectores econémicos que son particular-
mente poco productivos, sino que la productividad es baja en todos
los sectores.

Esta evidencia justifica que el analisis sobre las causas mas funda-
mentales de la baja productividad se centre en las instituciones que
afectan el entorno productivo de las empresas independientemente
del sector al que pertenezcan. El reporte se enfoca en cuatro ambi-
tos de dicho entorno: competencia, acceso a insumos y coopera-
cion entre empresas, relaciones laborales y financiamiento. En cada
caso se sefalan instituciones que moldean las politicas y regulacio-
nes que afectan la productividad a través de tres tipos de mecanis-
mos: los procesos de entrada y salida de firmas, los incentivos a la
innovacion de aquellas que sobreviven y la asignacion de recursos
productivos entre las empresas al interior de los sectores.
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