
C A F - D O C U M E N T O D E T R A B A J O # 2 0 2 1 / 0 7

P r i m e r a v e r s i ó n : S e p t i e m b r e 8 , 2 0 2 1 ( a c t u a l )

Determinantes de los niveles de integración
regional en las dos últimas décadas

Pedro Moncarz1 | Manuel Flores2 | Sebastian Villano3 |

Marcel Vaillant4

1 Facultad de Ciencias Económicas,
Universidad Nacional de Córdoba
CONICET, CIES y Red Nacional de
Investigadores, Argentina,
pedro.moncarz@unc.edu.ar

2 Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la República, Uruguay.
manuel.flores@cienciassociales.edu.uy

3 Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la República, Uruguay.
sebastian.villano@fcea.edu.uy

4 Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la República, Uruguay.
marcel.vaillant@cienciassociales.edu.uy

La hipótesis principal del trabajo es que el mal desempeño de América Latina
en términos de comercio intrarregional se explica por los altos niveles de costos
comerciales. Se construyó una base de datos para el período 1995-2015, que abarca
112 países, para la agricultura y las manufacturas. Tiene la originalidad de contar
con información sobre el comercio interno, requisito para la aplicación de técnicas
tanto no paramétricas como paramétricas. El análisis descriptivo se ha realizado con
las primeras e ilustra la posición relativa en el ranking de costos comerciales intra- y
extra-regionales de los países de interés. Muestra la escasa integración de los países
sudamericanos, tanto dentro de la región como con el resto del mundo, especialmente
en el sector manufacturero. Los resultados aportan evidencia a favor de la hipótesis
central de que el pobre desempeño en términos de comercio intrarregional se explica
por los bajos niveles de proximidad (altos niveles de costos de comercio). Aunque la
región centroamericana es más heterogénea, tiene países más integrados tanto dentro
de la región como con el resto del mundo, especialmente por su integración con las
economías de América del Norte. En el análisis paramétrico, se estimó un modelo
estructural de gravedad del comercio (MGEC) que incorpora un conjunto de variables
para medir mecanismos alternativos de la influencia de la política comercial sobre los
costos de comercio. A nivel agregado, el modelo MGEC muestra que las los caminos
de liberalización del comercio han sido complementarios. Fundamentalmente la
reducción de los aranceles NMF, la ampliación y profundización de los acuerdos
plurilaterales existentes y la incorporación de nuevos acuerdos más profundos. Para
América Latina, la heterogeneidad es la característica fundamental, desde el extremo
proteccionista del MERCOSUR hasta el mayor desempeño de apertura de los países
centroamericanos, y la CAN con un desempeño intermedio. Los costos de comercio
regionales permanentes y/o estructurales también son elevados en América Latina.
Esto revela una región geográficamente dispersa y mal conectada.
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The main hypothesis of the paper is that Latin America’s poor performance in terms
of intra-regional trade is explained by high levels of trade costs. A database was
constructed for the period 1995-2015, covering 112 countries, for agriculture and
manufacturing. It has the originality of having information on domestic trade, a
requirement for the application of both non-parametric and parametric techniques.
The descriptive analysis was carried out using the former and illustrates the relative
position in the ranking of intra- and extra-regional trade costs for the countries of
interest. It shows how poorly integrated South American countries are, both within
the region and with the rest of the world, particularly in the manufacturing sector. The
results provide evidence in favor of the central hypothesis that the poor performance
in terms of intra-regional trade is explained by low proximity levels (high levels of
trade costs). Although the Central American region is more heterogeneous, it has
countries that are more integrated both within the region and with the rest of the
world, especially due to their integration with the economies of North America. In
the parametric analysis, a structural gravity model of trade (SGM) was estimated
incorporating a set of variables to measure alternative mechanisms of the influence
of trade policy on trade costs. At the aggregate level, the SCG model shows that
trade liberalization paths have been complementary. Fundamentally the reduction
of MFN tariffs, the expansion and deepening of existing plurilateral agreements,
and the incorporation of new deeper agreements. For Latin America, heterogeneity
is the fundamental characteristic, from the protectionist extreme of MERCOSUR to
the greater openness performance of the Central American countries, and the CAN
with an intermediate performance. Permanent and/or structural regional trade costs
are also high in Latin America. This reveals a geographically dispersed and poorly
connected region.
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I | INTRODUCCIÓN

Este trabajo identifica los determinantes del comercio y los fundamentos de su
regionalización desde una perspectiva comparada para toda la economía internacional.
La regionalización del comercio está presente en muchos otros aspectos que caracterizan las
nuevas ondas contemporáneas de la especialización. Entre ellas se destaca la creación de
cadenas globales de valor (CGV), que tal como ilustran Johnson and Noguera (2012) es un
fenómeno que se manifiesta con mayor intensidad en el comercio intrarregional. En el caso
de América Latina, no solo el comercio intrarregional es muy reducido, sino que el comercio
de CGV es insignificante (Lalanne, 2020).

Interesa conocer la importancia relativa de los factores determinantes del desempeño de
la integración, así como obtener estimaciones del impacto que tendría relajar algunas de las
principales restricciones a su desarrollo. En el contexto de esta investigación la evaluación
de la integración regional se hará en términos de esta evolución comparada de los costos de
comercio intrarregionales.

Desde esta perspectiva, se va a caracterizar el desempeño de la región latinoamericana
ubicando el estudio en un marco de análisis más general. Se buscará considerar tanto la
heterogeneidad horizontal (diferencias con otras regiones) como la evolución en el tiempo.

Tras observar un pobre desempeño de la región en términos de comercio intrarregional,
se plantea como hipótesis central que el mismo se explica por los altos niveles de costos
comercio. Condicionado a la distancia física, la continuidad geográfica (adyacencia) y la
existencia de acuerdos comerciales, los restantes costos de comercio intrarregionales son
excepcionalmente altos en el caso latinoamericano. En las dos últimas décadas, además,
estos costos no han mostrado ninguna dinámica consistente de reducción.

A los efectos de conocer la magnitud relativa de la contribución de los factores
determinantes del comercio bilateral se procederá a una descomposición de cada uno de
ellos, llevando a cabo el análisis desde una perspectiva comparativa para toda la economía
internacional. Además, se buscará trabajar con un mayor grado de detalle en la presentación
de los datos de las relaciones bilaterales entre los países latinoamericanos.

La estrategia metodológica combina la utilización de técnicas paramétricas y no
paramétricas. Por un lado, de acuerdo a Novy (2013) se calculan los costos de comercio
regional y extrarregional bajo una hipótesis de simetría en el comercio bilateral. Esto permite
descomponer en costos totales, arancelarios y el resto de los costos de comercio, tanto dentro
como entre regiones. Luego se sigue un camino paramétrico que implica la estimación para
datos de panel de un modelo de gravedad estructural para el comercio bilateral (Yotov
et al., 2016). Estos resultados permiten una descripción novedosa de la forma en que han
evolucionado los costos de comercio, y para este análisis se consideran aspectos como el
tamaño de las economías, su ubicación multilateral (resistencias) y los costos de comercio
en cada uno de sus componentes variables.

El trabajo está organizado en esta introducción y cuatro secciones más. En la segunda se
presenta una descripción general de los datos a nivel de grandes regiones, así como se lleva
a cabo un análisis no paramétrico de las proximidades/costos de comercio. En la tercera
sección, haciendo uso del modelo de gravedad estructural de comercio bilateral (MGEC),
se procede a estimar paramétricamente los distintos componentes de la proximidad de
comercio, asociándolos a las variables de política comercial (tanto a nivel de acuerdos
preferenciales como las que se refieren a aspectos vinculados a la facilitación de comercio).
La cuarta sección, presenta una descomposición de los efectos sobre el comercio externo
de los distintos componentes que se pueden asociar con la política comercial. La última
presenta las principales conclusiones del trabajo.
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II | DESCRIPCIÓN GENERAL

II.1 | Producción, gasto y comercio por grandes regiones

Este apartado presenta algunos hechos estilizados que surgen de uso de indicadores y
variables macroeconómicas de los países agrupados en diferentes regiones.

La base construida abarca 112 países, incluyendo la mayoría de las economías
latinoamericanas, para el período comprendido entre los años 1995 y 2016. Los países
incluidos representan más del 90% del comercio mundial del sector AB y el 94% del sector
D (ver el Anexo A para un detalle de la construcción de las diferentes bases utilizadas en
este estudio).

Considerando los datos de la muestra, se observa que el mundo incrementó su
producción a razón del 5,7% acumulativo anual en el sector de Agricultura (AB) y 5,1%
acumulativo anual en Manufacturas (D) en el período 1995-2015. Como se reporta en la
Tabla II.1, el comercio exterior mundial (exportaciones e importaciones) creció en algo más
lento en el sector AB (5,0%) que en D (5,9%), mientras que el comercio interno fue más
dinámico en el sector AB (5,8%) que en D (4,8%).

La producción total de manufacturas en el año 2015 ascendió 44.847 mil millones de
dólares, con el 76% correspondiendo a comercio interno y el 24% a comercio internacional
(exportaciones). El 52% de la producción mundial proviene del Sur y Este de Asia (SEA),
el 18% de Europa (EUR) y 16% desde América del Norte (ANR). Según se observa en el
Gráfico II.1, el comportamiento según región es heterogéneo, siendo EUR la región con
menor proporción de comercio interno (51%), SEA y América del Sur (ASR) son las dos
regiones con mayor ratio (84 y 83% respectivamente). Si bien EUR es la región que muestra
menores niveles relativos de comercio interno, esto se debe a que en parte es la región con
mayor integración económica, y que una parte importante del comercio sea entre socios
regionales.

En el sector agrícola la importancia del comercio interno es aún mayor. La producción
en 2015 alcanzó los 5.777 mil millones de dólares, 92% de los cuales es comercio interno
y 8% exportaciones. En ninguna región se observa un peso relativo menor al 80% de la
producción.
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G R Á F I C O I I . 1 Composición de la Producción por región. Manufacturas, año 2015 (Valores
en porcentajes). Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este
proyecto.

Algunos indicadores propuestos en la Tabla II.2 nos permiten constatar que el sector D
se expandió por el comercio internacional, incrementándose la apertura sobre la producción
en 3,5pp (21% en 1995 a 24% en 2015) mientras que en el sector AB se contrajo 1,1pp (9% a
8%).

Las economías estaban más integradas dentro de sus respectivas regiones al inicio del
período que al final. En términos globales se observó una contracción de la integración
regional y por tanto un aumento de la globalización o extra regionalización del comercio,
tanto en el sector AB como en D. Esto se verifica en los indicadores referentes a comercio
con la región (últimas seis columnas de la Tabla II.2) que muestran una contracción en la
proporción que representaban en 2015 respecto a 1995. El grado de integración intrarregional
en Agricultura se redujo en 4,8pp y en Manufacturas 6,8pp.

Como se puede observar en la Tabla II.1, la región de ASR creció por debajo del nivel de
crecimiento mundial tanto en sector de Agricultura (4,7%) como en Manufacturas (4,5%).
Esto se debe al bajo dinamismo que tuvo el comercio interno en ambos sectores (4,2% en
AB y 4,3% en D) en relación con las otras regiones del mundo, ya que las exportaciones se
mostraron mucho más dinámicas, especialmente las del sector AB que registra el mayor
nivel de dinamismo a nivel mundial (7,7%), seguramente favorecido en este período por el
boom de los commodities, que impulsó la apertura de la región hacia el resto del mundo.
Esto es recogido por el indicador de Apertura de la Producción presentado en la Tabla II.2,
donde se puede observar que ASR aumenta en 9,2pp, pasando de representar el 12% en
1995 al 21% en 2015.

También se puede observar en la Tabla II.2 como ASR experimentó importantes
detracciones en el comercio hacia la región, en particular al observar los indicadores
propuestos, orientación regional de las exportaciones, de las importaciones y de integración
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regional. En todos ellos se observa una caída en la participación de los mismos en 2015
respecto a 1995. En los apartados siguientes profundizaremos sobre estas constataciones.

La otra región de interés, América Central y Caribe (ACC) muestra características
diferentes según el sector. Mientras la producción de AB creció por debajo del promedio
mundial (3,7% contra 5,7%) el sector D mostró un importante dinamismo en su producción
a lo largo del período (5,5% contra 5,1%). Esto se debe al crecimiento del comercio interno
(5,0%) pero sobre todo de las exportaciones respecto al resto del mundo (7,0% contra 5,9%).
Esto derivó en que ACC incrementara su apertura respecto a la producción, en 7,2pp,
incrementándose el ratio (Xi/Yi) del 22% en 1995 al 29% en 2015, siendo la segunda región
con mayor apertura sobre la producción en el sector D en el mundo después de Europa
(49%).

Como se observa en la Tabla II.2, la historia para ACC en relación a ASR es bien
diferente. En todos los indicadores de orientación regional del comercio e integración
regional propuestos se observan crecimientos en la participación en el año 2015 respecto
a 1995. Especialmente la orientación regional de las exportaciones incrementa su peso en
10,8pp, y en el indicador de integración regional (7,6pp), los avances más significativos a
nivel mundial.

La última región de interés es ANR debido a la presencia de México en la misma. Esta
región es particular debido a que solo la componen tres países de los cuales el que limita
con los otros dos es Estados Unidos, la principal economía a nivel mundial. El dinamismo
que se observa es generalmente menor al promedio mundial, sobre todo por ser una región
importante a nivel mundial. Representa el 10% de la producción mundial del sector AB y
16% de D, mientras que ACC y ASR representan 1% y 6% en el sector AB y 0,3% y 3% en D,
respectivamente.

A pesar de que menores tasas de crecimiento son esperables, ANR incrementa su
participación en todos los indicadores propuestos a lo largo de período analizado. Lo más
remarcable es el incremento en el comercio intrarregional, tanto en el sector AB como en
D, donde aumenta las exportaciones regionales en relación al total de exportaciones en 9 y
7,2pp respectivamente y el indicador de integración regional también en ambos sectores
(8,0pp y 1,8pp), alcanzando en 2015 niveles de integración de 41% en AB y 44% en D.
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TA B L A I I . 1 Tasa de crecimientoa de las principales variables por sector según región para
el período 1995-2015 (valores en porcentajes)

Producción
(Yi = Xii +Xi)

Gasto
(Ei = Xii+Mi)

Exportaciones
(Xi)

Importaciones
(Mi)

Comercio Interno
(Xii)

Regiónb AB D AB D AB D AB D AB D

ASR 4,7 4,5 4,1 4,7 7,7 5,5 3,4 6,2 4,2 4,3

ACC 3,7 5,5 4 5,5 3,5 7 6,3 5,9 3,7 5

ANR 4 2,8 4,1 3,2 4,1 5,4 5,6 6,4 3,9 2,2

EUR 1,1 2,2 1,1 2,2 4,3 4,3 3,5 4,5 0,5 0,7

SEA 8 7,5 7,9 7,4 5,2 8,1 6 6,8 8,1 7,4

AFR 8,4 5,2 8,5 5,7 5,8 8 6,4 8 8,7 4,5

CES 6,6 8,4 6,7 8,4 6,7 9,7 10 9,8 6,6 8,1

MES 5,3 6,1 5,7 6,3 4,7 8,6 8,6 7,8 5,3 5,4

PAC 6,2 3,2 6,2 4,2 5,9 4,3 5,4 6,9 6,2 2,9

Total 5,7 5,1 5,7 5,1 5 5,9 5 5,9 5,8 4,8

a Tasa de crecimiento promedio 1995-2015. Ver información complementaria en Tablas B.1 y B.3
del ANEXO.
b Regiones: África (AFR); América Central y Caribe (ACC); América del Norte (ANR); América
del Sur (ASR); Asia Central + Eurasia + Sur Asia (CES); Europa (EUR); Medio Este (MST); Pacífico
(PCF); Sudeste de Asia + Este de Asia (SEA).
Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.

TA B L A I I . 2 Variacióna de principales indicadores por sector según región en el período
1995-2015 (valores en puntos porcentuales)

Apertura
producción

(Xi/Yi)

Apertura
consumo
(Mi/Ei)

Orientación
Regional

Exportaciones
(xRR/Xi)

Orientación
Regional

Importaciones
(xRR/Mi)

Comercio Interno
(Xii)

Regiónb AB D AB D AB D AB D AB D

ASR 4,7 4,5 4,1 4,7 7,7 5,5 3,4 6,2 4,2 4,3

ACC 3,7 5,5 4 5,5 3,5 7 6,3 5,9 3,7 5

ANR 4 2,8 4,1 3,2 4,1 5,4 5,6 6,4 3,9 2,2

EUR 1,1 2,2 1,1 2,2 4,3 4,3 3,5 4,5 0,5 0,7

SEA 8 7,5 7,9 7,4 5,2 8,1 6 6,8 8,1 7,4

AFR 8,4 5,2 8,5 5,7 5,8 8 6,4 8 8,7 4,5

CES 6,6 8,4 6,7 8,4 6,7 9,7 10 9,8 6,6 8,1

MES 5,3 6,1 5,7 6,3 4,7 8,6 8,6 7,8 5,3 5,4

PAC 6,2 3,2 6,2 4,2 5,9 4,3 5,4 6,9 6,2 2,9

Total 5,7 5,1 5,7 5,1 5 5,9 5 5,9 5,8 4,8

a Diferencia absoluta en valor del indicador entre los años 2015 – 1995. Ver información
complementaria en Tablas B.2 y B.4 del ANEXO.
b Regiones: África (AFR); América Central y Caribe (ACC); América del Norte (ANR); América
del Sur (ASR); Asia Central + Eurasia + Sur Asia (CES); Europa (EUR); Medio Este (MST); Pacífico
(PCF); Sudeste de Asia + Este de Asia (SEA).
Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.
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| Comercio Intra y Extraregional

El total de exportaciones de manufacturas ascendió en el año 2015 a 10.970 mil millones de
dólares, distribuido en partes casi idénticas entre comercio con países de la misma región,
intrarregional (49,7%) y comercio con países de otras regiones, extrarregional (50,3%). En
línea con la evidencia empírica existente, solo tres regiones concentran la mayor parte
del comercio internacional (89%), EUR representa el 37% de las exportaciones globales,
SEA el 36% y ANR el 16%. Como se comentó anteriormente, EUR es la región con mayor
proporción de comercio intrarregional (66%), seguida de ANR (51%), siendo las únicas dos
regiones con mayor proporción de comercio intrarregional que la media mundial.

G R Á F I C O I I . 2 Desagregación de las Exportaciones según región. Manufacturas, año 2015
(Valores en porcentajes) Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para
este proyecto.

El total de exportaciones agrícolas en 2015 alcanzó los 446 mil millones de dólares, de
los cuales 40% fue comercio intrarregional y el restante 60% comercio extrarregional. Al
igual que con el sector D, EUR es la región con mayor proporción de comercio intrarregional
(77%) seguido de SEA (58%). Sin embargo, la principal diferencia es que muchas regiones
presentan altas proporciones de comercio hacia fuera de la región, PAC (97%), ACC (95%),
AFR (94%) y ASR (92%).

Partiendo del total de exportaciones y descomponiendo las mismas entre comercio
intrarregional y extrarregional se observan las diferentes interacciones existentes entre las
regiones.

Del total del comercio intrarregional mundial de manufacturas en 2015, 5,4 mil millones
de dólares, el 49% es producto del comercio entre los países de EUR, el 31% entre países de
SEA y el 17% entre países de ANR.

Los restantes 5,4 mil millones de dólares que se comercian entre países pertenecientes a
diferentes regiones, la mayor parte se da entre las regiones de EUR, ANR y SEA. Se observa
en la Tabla II.3 que la principal región exportadora es SEA, con un 40% del total mundial,
siendo EUR y ANR los principales compradores mundiales (25% y 27%), específicamente



MONCARZ ET AL. 7

de las exportaciones provenientes de SEA (12% y 16% respectivamente) que es el principal
exportador mundial (40%).

El sector agrícola presenta características similares. Las mismas tres regiones dan cuenta
del 90% del comercio intrarregional. En tanto que ahora en el comercio extrarregional ANR
representa el 26% de las exportaciones mundiales y ASR aparece como un actor importante
con el 25%. La principal región importadora es SEA con el 38% de las compras mundiales
seguida de EUR con 24%.

TA B L A I I . 3 Participación del comercio interregional en manufacturas, año 2015 (Valores en
porcentajes)∗

Exp/ Imp ASR ACC ANR EUR SEA AFR CES MES PAC Total

ASR 0 1 1 1 0 0 0 0 4

ACC 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ANR 2 1 6 6 0 1 1 1 16

EUR 1 0 8 7 2 4 2 1 25

SEA 2 1 16 12 2 4 2 2 40

AFR 0 0 0 1 1 0 0 0 2

CES 0 0 1 4 2 1 1 0 9

MES 0 0 0 0 1 0 0 0 2

PAC 0 0 0 0 1 0 0 0 2

Total 6 2 27 25 18 5 10 5 3 100

∗Valores en porcentajes.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.

II.2 | Una medida no paramétrica de los costos de comercio

La estrategia no paramétrica para la medida de los costos de comercio se basa en Novy
(2013) y sus aplicaciones más recientes (Arvis et al., 2015). Con este método el propósito es
atender el objetivo de tener una descripción de los costos de comercio intrarregionales que
permita ubicar la situación comparada de América Latina (AL) y sus subregiones.

Se parte de la información de los flujos de comercio desde un país de origen (i) hacia
un país de destino (j) en un determinado año (t). En particular es necesario contar con los
flujos de comercio interno, es decir cuando el país de origen coincide con el país de destino.

Las proximidades simétricas (φsij) se calculan como la media geométrica de los flujos
bilaterales (xijt y xjit) normalizados por el comercio interno (xiit y xjjt). El cálculo es el
siguiente1:

φsij =

(
φijtφjit

φiitφjjt

) 1
2
=

(
xijtxjit

xiitxjjt

) 1
2

(II.1)

Para pasar de proximidades simétricas a costos simétricos de comercio es necesario
transformar el primer indicador utilizando la elasticidad de comercio (θ). Esta última es

1En el Anexo C se detallan las derivaciones analíticas que sustentan estos cálculos. Las mismas también se
basan en el modelo canónico MGEC.
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función de la elasticidad de sustituciónentre distintos orígenes (σ). Expresando los costos
de comercio como arancel ad valorem equivalente (τsij):

φsij = (1 + τsij)
−θ = (1 + τsij)

1−σ ⇔ τsij =
(
φsij

) 1
1−σ

− 1 (II.2)

El valor para la elasticidad de comercio obtiene de las estimaciones reportadas en
la próxima sección, en la cual se lleva un análisis paramétrico en el marco del modelo
estructural de gravedad. Con esta información se hace una descripción del conjunto de
las relaciones bilaterales en América Latina por principales sub regiones y desagregando
por componentes. Los costos de comercio incluyen una parte arancelaria (τaijt) y otra no
arancelaria (τnaijt ), tal como se detalla en la siguiente relación:

(1 + τsijt) =
[
(1 + τaijt)(1 + τnaijt )(1 + τajit)(1 + τnajit )

] 1
2 (II.3)

Los resultados obtenidos permiten tener una descripción de los niveles de integración
intra y extrarregionales desde una perspectiva comparada para América Latina (AL) y sus
subregiones. También es posible desagregar los costos de comercio (o proximidades) en su
componente arancelario y no arancelario (ver ecuación ??) que se presentan en términos de
equivalente ad-valorem.

El indicador presentado considera tanto la heterogeneidad horizontal (diferencias entre
regiones) como la evolución en el tiempo. El indicador de proximidad debería exhibir un
rango de variación entre cero y uno (ver ecuación II.1), y por construcción, si uno de los
flujos bilaterales es nulo el indicador colapsa al valor cero. El máximo del indicador se
alcanza en el caso que el origen es igual al destino, donde toma el valor uno2. El indicador
de Novy (2013) presupone cierto grado de balance en el comercio bilateral, lo que se tiende
a satisfacer cuando se trabaja a nivel agregado como podría ser el caso en los dos sectores
considerados en este trabajo.

Al aplicar el indicador de proximidad al comercio internacional el rango de valores
oscila entre valores próximos a 0 y máximos de 0,22 para la proximidad intrarregional y
0,07 cuando se consideran las proximidades interregionales, siendo las medianas de 0,022
y 0,005 respectivamente. Notoriamente los valores de proximidad son más bajos para el
sector AB que para el sector D. La distribución y heterogeneidad entre países y regiones
según los indicadores de proximidad se presenta en el Gráfico B.3 del Anexo B.

| Comparación entre Regiones

Para facilitar la visualización y comparación de los indicadores se trabaja con un ranking
ordinal decreciente en la proximidad tanto para los países como para las regiones, siendo el
valor 1 del ranking aquel país (región) de mayor valor en el índice de proximidad (menores
costos de comercio).

La región con mayor proximidad (intrarregionalmente y con el resto del mundo) es
América del Norte (ANR). En manufacturas es la primera del ranking tanto en términos
globales como con intra y extrarregional. En agricultura es la región con mayor proximidad
en términos globales como regionales pero ocupa el segundo lugar en términos extra

2Podría ocurrir, sin embargo, que para algún par de países el producto de los flujos en las dos direcciones sea
superior al producto de los flujos de comercio interno, en cuyo caso el indicador de proximidad podría ser
mayor a 1, pero se trata de casos muy poco frecuentes.
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regionales. La Tabla II.4 ilustra las posiciones de cada región, entre las 9 regiones usadas,
según su proximidad global, regional y extrarregional para el año 2015.

Europa es la segunda región con mayor grado de proximidad o integración relativa en
ambos sectores. En particular es muy fuerte su integración regional. En el caso del sector AB,
se observa que su posición relativa en el comercio fuera de la región cae al quinto puesto, lo
que posiblemente se explique por la elevada protección en este sector. En el caso de ACC y
ASR, son las regiones que presentan relativamente menores costos de comercio globales en
el sector Agrícola, en especial hacia el resto del mundo. En el caso de ACC esto se explica
en parte por el elevado comercio en este sector con Estados Unidos.

El hecho de que estas dos regiones sean las más integradas se mantiene para todo el
periodo analizado. En el sector AB la región de América Central y El Caribe (ACC) ocupa
consistentemente el tercer lugar, en tanto que el resto de las regiones se ubican en valores
de proximidades inferiores, de magnitudes similares y con cambios relativos entre ellas a
lo largo del tiempo. La región del Sudeste y Este de Asia (SEA) es la tercera región más
integrada globalmente en manufacturas, principalmente por su mayor proximidad con el
resto del mundo más que con la propia región (Tabla II.4).

TA B L A I I . 4 Ranking de Proximidad según regióna para el año 2015

Agricultura Manufacturas

Ranking Total Regional Extra Regional Total Regional Extra Regional

1 ANR ANR ACC ANR ANR ANR

2 EUR EUR ANR EUR EUR EUR

3 ACC MST ASR SEA ACC SEA

4 ASR PCF SEA ACC PCF PCF

5 SEA ACC EUR PCF MST AFR

6 AFR SEA AFR CES SEA CES

7 CES CES CES AFR CES MST

8 MST ASR PCF MST ASR ACC

9 PCF AFR MST ASR AFR ASR

aRegiones:África (AFR); América Central y Caribe (ACC); América del Norte (ANR); América
del Sur (ASR); Asia Central + Eurasia + Sur Asia (CES); Europa (EUR); Medio Este (MST); Pacífico
(PCF); Sur de Asia + Este de Asia (SEA).
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.

La equivalencia de la proximidad a costos de comercio y la desagregación de
estos últimos en su componente tarifario y no tarifario nos permiten realizar algunas
constataciones relevantes. El arancel preferencial promedio a nivel mundial en 2015 para
el sector D alcanzaba 6,4%, mientras que los costos no arancelarios ascendían a 213,1%.
Es importante señalar que los costos de comercio aquí calculados están normalizados en
relación al comercio interno, incluyendo no solo aquellos elementos que se derivan de
manera específica de la política comercial, sino que incluyen todos aquellos factores que
explican la diferencia que pueda existir entre los precios domésticos y los internacionales,
lo que desde la contribución de Anderson and van Wincoop (2003) se identifica como el
"border effect".

La reducción de costos arancelarios fue bastante homogénea a nivel horizontal (entre
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regiones) siendo ASR una de las regiones con menor reducción (-36,7%) y EUR la región
con la mayor (-51,3%). En promedio el mundo redujo los costos arancelarios en -42,4% entre
2015 y 1995.

El comportamiento de los costos no arancelarios fue más heterogéneo aunque de igual
signo en todos los casos. En promedio mundial los costos no arancelarios se redujeron en
-9,5%, siendo ACC la región con mejor desempeño (-19,0%), en tanto que ASR fue de las
regiones con menores avances (-1,6%) en el período analizado.

En resumen, ANR es la región más integrada al inicio del período de estudio y lo
profundiza a lo largo de los años, especialmente a nivel intrarregional. En contraparte, ASR
es una región poco integrada al inicio del periodo y muestra pocos avances a lo largo del
tiempo, siendo la única región que hasta reduce su nivel de proximidad a nivel intrarregional.
Si bien ACC inicia relativamente poco integrada, muestra importantes avances a lo largo del
tiempo, considerablemente superiores que ASR y que otras regiones. El Gráfico II.4 ilustra
el índice de proximidad intrarregional y extrarregional para el sector de manufacturas en el
año 1995 y 2015 para las 9 regiones.

| Resultados en países de América Latina

El análisis por región se complementa con el comportamiento a nivel de cada país individual.
En particular interesa estudiar los países de América Latina. Aplicando los mismos
indicadores y ordenando los países en su posición relativa dentro de los 112 que componen
la muestra, se analiza el desempeño en cada región.

En agricultura Norteamérica es la que tiene la mayor proximidad al mundo. México
por un alto grado de integración con la economía de Estados Unidos es el país número
1 del ranking. Luego de esto, en el sector de Agricultura ningún otro país de la muestra
considerada (excepto Canadá y Estados Unidos) están ordenados entre los 20 primeros
lugares, más aun, están en general en el último cuartil. La distancia comercial aumenta
cuando se observa el sector D, donde prácticamente todos los países están ubicados en la
mitad (lugar 56) de la distribución (ver tabla B.10 en Anexo B).
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G R Á F I C O I I . 3 Proximidad Intraregional y Extraregional según regionesa Años 1995 y 2015.
Manufacturas
a Regiones: África (AFR); América Central y Caribe (ACC); América del Norte (ANR); América
del Sur (ASR); Asia Central + Eurasia + Sur Asia (CES); Europa (EUR); Medio Este (MST); Pacífico
(PCF); Sur de Asia + Este de Asia (SEA).Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos
elaborada para este proyecto.

La evolución temporal también muestra una realidad de bajo desempeño en este
indicador. De los 21 países latinoamericanos (incluyendo a Jamaica) solo 4 mejoraron
su posición relativa en el ranking de la agricultura en estos 20 años. En manufacturas, 9
países mejoraron su posición relativa. No obstante, los que la empeoraron, ocupan lugares
muy rezagados a nivel mundial. En América del Sur solo Perú mejoró su posición relativa.

En términos comparados la región de ACC es más heterogénea, con países
extremadamente rezagados, pero otros que han avanzado en su integración a lo largo
de los años. ASR es más homogénea y en general muestra mayor aislamiento en el sector
D que en el AB. En parte, una fragilidad del indicador es que, ceteris paribus, a mayor
especialización y menor diversificación implica menor proximidad o mayor lejanía en
relación al resto de los países.

El Gráfico II.4 ilustra la posición relativa en el ranking de costos de comercio intra y
extrarregional para los países de interés. Ilustra en forma elocuente lo poco integrados que
se encuentran los países de ASR, tanto a la misma región como con el resto del mundo,
en particular en el sector D. El gráfico brinda elementos en favor de la hipótesis central
sobre que el pobre desempeño en términos de comercio intrarregional se explica por la
baja proximidad (altos niveles de costos comercio). Condicionado a la distancia física,
la continuidad geográfica y la existencia de acuerdos comerciales, los restantes costos de
comercio intrarregionales son considerablemente elevados, y en las dos últimas décadas
han evolucionado sin una dinámica consistente de reducción.
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La región ACC si bien es más heterogénea, tiene países más integrados tanto
intrarregionalmente como con el resto del mundo, especialmente debido a su integración
con las economías de ANR.

G R Á F I C O I I . 4 Proximidad Intra y Extraregional por paísesa (Sector D, año 2015)
aDimensión de las esferas representa el valor de las exportaciones totales para el año 2015.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.

Finalmente, vale la pena recordar lo señalado anteriormente: a pesar de la riqueza
analítica y conceptual de este indicador, se deben tener presentes algunas debilidades
originadas en los supuestos en que se basa. En particular, el requisito de comercio más o
menos equilibrado y la consecuente penalización a los flujos desbalanceados hacen que una
mayor especialización productiva y comercial se asocie con una menor proximidad relativa
a otros países. Estos aspectos son contemplados en el análisis paramétrico de la siguiente
sección, en donde se levanta la restricción de proximidades simétricas entre los países que
componen un determinado par.

III | ANÁLISIS PARAMÉTRICO DE LAS BARRERAS AL COMERCIO

III.1 | MGEC y la política comercial

En esta sección, se lleva a cabo una aplicación paramétrica por medio de la estimación
un modelo gravitatorio de comercio empleando las técnicas más actuales, que entre otras
innovaciones requieren contar con información de comercio interno (Yotov et al., 2016;
Larch et al., 2019)3. Así lo especifican los distintos modelos teóricos que microfundamentan
la ecuación de gravedad para explicar los flujos bilaterales de comercio. Sin embargo, es
muy poco frecuente que el comercio interno sea considerado. Según muestran Vaillant
et al. (2019)4 la omisión de estos datos es crítica. Para poder contar con una estimación no
sesgada de los costos de comercio se requiere información del comercio interno, pero la no
disponibilidad de datos comparables entre las estadísticas de comercio (en Valor Bruto de

3LWYZ (2019) de aquí en adelante.
4VFM (2019) de aquí en adelante.
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Producción) y las estadísticas internas (en Valor Agregado) hace que esta información sea
generalmente omitida.

En este método se obtiene una estimación de las proximidades bilaterales en cada
período (φijt) sin requerir imponer un supuesto de simetría. Además, se incluye la geografía
particular de los países en la forma de resistencias multilaterales como vendedores (Ωijt) y
como compradores (Φijt). Estas resistencias son agregaciones de las proximidades a todos
los mercados, adecuadamente ponderadas por la capacidad de cada mercado de vender
o comprar. La capacidad de oferta de un origen (Sit) se obtiene dividiendo su oferta total
(Yit =

∑
i xijt) por su proximidad total como vendedor a todos los mercados. La capacidad

de demanda de un destino (Mjt) se obtiene dividiendo su gasto total (Ejt =
∑
i xijt) por

su proximidad total como comprador a todos los mercados. El MGE se especifica en un
sistema de tres ecuaciones para los flujos bilaterales y el par de resistencias multilaterales:

xijt = SitMjtφijt =
Yit
Ωit

Ejt

Φjt
φijt (III.1)

Ωit =
∑
l

Elt
Φlt

φilt (III.2)

Φjt =
∑
l

Ylt
Ωlt

φljt (III.3)

Para identificar las variables determinantes de las proximidades (costos inversos de
comercio) se distinguen los efectos permanentes (φij) y los que cambian en el tiempo (φ̃ijt).
Estos últimos están vinculados fundamentalmente a las intervenciones de política comercial
de los países. Típicamente solo se considera una variable discreta que mide si existen
Acuerdos de Comercio Preferencial (ACP) dentro de la clase de Zonas de Libre Comercio
(ZLC) y Uniones Aduaneras (UA).

Con el propósito de enriquecer la medición de los efectos de la política comercial nuestra
especificación desarrolla dos innovaciones respecto a la forma convencional de estimar el
MGE.

En primer lugar, se separaran los efectos que se asocian a los ACP (φ̃ACPijt ) de las medidas
de apertura al comercio sobre bases no discriminatorias (φ̃FACijt

5) considerados (φ̃OPREijt ) y de
indicadores que aproximan por el grado de complementariedad comercial en el exportador
i y el importador j (φ̃CCijt ):

φijt = φijφ̃ijt = φijφ̃
ACP
ijt φ̃FACijt φ̃OPREijt φ̃CCijt (III.4)

Las medidas de facilitación de comercio afectan la sustitución entre comercio interno y
comercio internacional. Por lo tanto, solo pueden ser captadas en una base de información
que incluya las transacciones domésticas. Se trata de una intervención que implica reducir
el efecto de la frontera y es análoga a una apertura unilateral sobre bases Nación Más
Favorecida (NMF). La correcta especificación de las variables de facilitación entonces es que
toman un valor cuando comprador y vendedor son el mismo mercado y otro cuando se
trata de comercio internacional. En este sentido estricto es que son variables ijt.

5Las medidas de apertura al comercio no discriminatoria consideran tanto la clásica reducción de aranceles
como cualquier otra medida que implique la facilitación del comercio sobre bases NMF. DE aquí en más
les llamaremos a ambas del mismo modo. Cuando se distingan en efectos que se pueden identificar por
separado se mencionará.
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Se usarán dos tipos de variables para medir la facilitación del comercio 6. La primera es
indirecta y mide el número de ACP del país de destino y del origen. Este efecto se manifiesta
en todas las relaciones bilaterales tanto las que están afectadas por ACP como las que no. Se
entiende que los ACP tienen como efecto limpiar la política comercial de los países. No solo
establecen trayectorias de liberalización de aranceles sino que además son un método para
identificar otras barreras y eliminarlas. La segunda de forma directa, y buscará contar con
variables que permitan medir la aplicación de instrumentos de facilitación de comercio. Si
bien existen en la actualidad varios sistemas de información la evolución de estos indicador
es (ver OECD (2018) y GAF (2020)) no están disponibles para el período que se analiza,
sino solo para años muy recientes. Solo se logró contar con información del instrumento
ventanilla única, a partir de la base de datos construida en el trabajo de Martínez-Zarzoso
and Chelala (2020). Como medida directa de la política comercial no discriminatoria se
utilizará información sobre los aranceles NMF aplicados por cada país importador j.

En tercer lugar para completar las relaciones comerciales se encuentran las otras
preferencias comerciales pero por fuera de acuerdos totales de liberalización ZLC o UA.
Esto abarca por un lado preferencias arancelarias aplicadas de manera discriminatoria
por el importador, pero que a diferencia de las asociadas a los acuerdos comerciales no
son aplicadas sobre bases recíprocas, sino de manera unilateral, es el caso de los sistemas
generalizados de preferencias otorgados por los países desarrollados a los en desarrollo.
En segundo lugar, también se incluyen preferencias recíprocas no totales entre países en
desarrollo.

Una segunda innovación es que, siguiendo a Vaillant et al. (2019), se especifica un modelo
que admite efectos heterogéneos de los ACP sobre las proximidades bilaterales. Para ello
se interactúa la variable ACP con el número de acuerdos acumulados del exportador y del
importador. Se entiende que conforme el exportador tiene más acuerdos el efecto sobre los
acuerdos que suscribe es mayor dado que tiene una capacidad exportadora competitiva
que lo lleva a suscribir nuevos acuerdos. En tanto si el importador tiene un alto número de
acuerdos entonces la preferencia que se obtiene es menor y por lo tanto menor será el efecto
del acuerdo.

Entre los costos comerciales que varían con el tiempo, la evolución de los ACP tiene
un papel importante. El enfoque más común es asumir que los acuerdos comerciales son
bilaterales, y profundos en cuanto a la cobertura de bienes y servicios, así como en cuanto a
la reducción de las barreras comerciales: las zonas de libre comercio, las uniones aduaneras,
las uniones económicas son diferentes esquemas de integración considerados en la literatura.
En todos estos casos, la estrategia empírica es el uso de una variable dummy que toma el
valor uno si dos países tienen un acuerdo, y cero en caso contrario. Como resultado, se

6En la literatura se identificaron dos líneas de trabajos que incluyen la medida del efecto de las variables de
facilitación de comercio empleando modelos gravitatorios de comercio. Martínez-Zarzoso and Chelala (2020)
incluyen la variable ventanilla única de comercio exterior. Hacen un procedimiento en dos etapas. En la
primera especifican efectos fijos it, jt e ij. Luego en la segunda etapa introducen las variables de facilitación
de comercio como variables it y jt que se suman a un conjunto de determinantes que explican los efectos
fijos. La especificación de las variables como it y jt se debe a que usa una base de información que no
incluye al comercio interno y por lo tanto omite la sustitución fundamental que las variables de facilitación
de comercio generan. La segunda estrategia es propuesta por Moïsé et al. (2011). Estos autores cuentan con
una base de datos muy rica con una gran cantidad de variables que miden distintos aspectos de la facilitación
de comercio pero restringida a un conjunto de países de la Moïsé et al. (2011) y luego con países en desarrollo
(2013). La estimación la realizan con datos a nivel sectorial. Nuevamente al trabajar con una base de datos
que solo tiene información de comercio internacional, tienen la misma dificultad técnica de identificar el
efecto de las variables de facilitación dado que varían igual que los efectos fijos it y jt. Para resolver este
problema convierten a las variables de facilitación en ijt haciendo el promedio geométrico entre vendedor y
comprador. Ninguno de los trabajos respeta el MGE debido a que la exclusión del comercio interno impide
estimar de forma consistente el efecto de las variables de facilitación de comercio.
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obtiene una medida de los costos comerciales para los pares de países que tienen un acuerdo
comercial en relación con los pares sin acuerdo o con uno menos profundo.

La firma de un acuerdo comercial modifica los costos relativos del comercio con
diferentes orígenes (incluido el propio), lo que da lugar a efectos de sustitución conocidos
como "creación de comercio" y "desviación del comercio". Este segundo tipo de sustitución
se produce entre la producción nacional vendida en el mercado propio y las importaciones
del país con el que se firma el acuerdo, para lo cual es imprescindible que el modelo sea
estimado incluyendo datos de las transacciones internas7.

Un hito importante en la literatura sobre liberalización preferencial es la "teoría dominó
del regionalismo", propuesta por Baldwin (1993). La firma de acuerdos comerciales altera
los incentivos de los lobbies que favorecen el comercio internacional, aún en países que no
forman parte de dichos acuerdos. Este fenómeno lleva a que algunos países que no están
entre los miembros originales quieran adherirse a los acuerdos. Baldwin (2006) también
modela el impacto que las propias barreras comerciales tienen en el acceso al mercado del
socio como resultado de la liberalización comercial recíproca. Los exportadores pueden
obtener un mejor acceso al mercado del socio si el país reduce sus barreras. Este proceso,
que Baldwin denomina "juggernaut effect", da lugar a una trayectoria de liberalización que se
profundiza a medida que los aranceles se reducen recíprocamente. Un argumento similar
es sugerido por Krishna y Mitra (2000), al que denominan "unilateralismo recíproco". Un
país grande puede abrir los mercados de otros países, o lograr incluir una nueva agenda de
acuerdos comerciales, si la apertura de su propio mercado cambia los equilibrios políticos
de los demás países favoreciendo a los sectores exportadores de estos últimos. El resultado,
de nuevo, es un equilibrio más abierto.

La evolución creciente de la influencia de los sectores exportadores revela una economía
política con incentivos hacia una política comercial más abierta, lo que debería reflejarse
en mayores niveles de apertura. Esto último que se manifiesta en la suscripción de ACP
también debería reflejarse en otras políticas comerciales complementarias (facilitación del
comercio, regímenes especiales, políticas dirigidas a facilitar la inversión extranjera directa,
etc.), que se alinearían con el predominio del sector exportador en el juego de la economía
política.

TA B L A I I I . 1 Correlación entre grado de apertura y número de
relaciones preferenciales

Medida de apertura
Sector AB Sector D

1995 2015 1995 2015

Exportaciones/Producción 0,0222 0,4148 0,3471 0,5771
Importaciones/Gasto 0,1989 0,37950 0,0948 0,1733

Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este
proyecto.

En el presente trabajo, proponemos que una forma de representar esta preferencia por la
apertura es examinar la información relativa a las existencias de ACPs, que debería informar
sobre el nivel de apertura comercial concedido a otros países, así como la apertura recibida

7En un modelo con competencia monopolística en el que cada variedad es producida por una sola empresa,
no puede surgir ni el desvío ni la creación de comercio; en su lugar nos referimos a la modificación del
comercio. Por un lado, en lugar de desviación del comercio se tiene que las variedades importadas desde
z son sustituidas por el consumo de variedades importadas desde el nuevo socio i. Por otro lado, en lugar
de creación del comercio, el consumo de variedades nacionales es sustituido por el consumo de variedades
producidas por el país i.
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de ellos. Como se puede observar en el Gráfico III.1 y la Tabla III.1, un hecho estilizado es
que países que poseen un mayor número de relaciones bilaterales enmarcadas bajo acuerdos
preferenciales de comercio, del tipo área de libre comercio o uniones aduaneras, exhiben
mayores niveles de apertura comercial.

Por último, la complementariedad comercial mide el grado de asociación entre la
especialización de un país i vendiendo y el país j comprando. En la literatura se justifica
la inclusión de esta variable en los modelos de gravedad agregados (Deardorff, 1998). En
el caso del comercio intrarregional en Latinoamérica se ha señalado que su bajo nivel es
producto de la estructura productiva y de especialización comercial muy similar y por lo
tanto poco complementaria. La inclusión de esta variable busca controlar por este efecto.
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G R Á F I C O I I I . 1 Grado de apertura y número de relaciones preferenciales.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.
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III.2 | Estimación, forma empírica y resultados

La aplicación empírica del modelo de gravedad estructural enfrenta dos problemas de
información principales. En primer lugar, existe una alta proporción de flujos de comercio
iguales a cero, observaciones censuradas en las que no hay comercio entre dos países (o su
valor es tan pequeño que los organismos que confeccionan las estadísticas los aproximan a
cero). En segundo lugar, la información sobre comercio interno suele estar ausente, ya que
las ventas de la producción propia en el mercado interno se excluyen de la mayoría de las
bases de datos sobre el comercio internacional. Dado que el comercio interno suele ser más
importante que cualquier flujo comercial bilateral, esto puede verse como un truncamiento
país-específico en la cola derecha de la distribución de los valores comerciados.

El problema del flujo comercial cero ha recibido dos soluciones diferentes en la literatura.
Helpman et al. (2008) propusieron un modelo microfundamentado con firmas heterogéneas
(à la Melitz), desarrollando un estimador de dos etapas, donde la primera etapa proporciona
información sobre el margen extensivo y esta información se utiliza en la segunda etapa.
En cambio, Silva and Tenreyro (2006) propusieron utilizar un estimador pseudo máximo
verosímil de Poisson en niveles (PPML, por su sigla en inglés), que es consistente ante la
presencia de heteroscedasticidad y proporciona una alternativa a Helpman et al. (2008) para
considerar los casos de comercio cero. Fally (2015) muestra que la inclusión de los efectos
fijos del exportador y el importador hace que el estimador de Silva and Tenreyro (2006)
satisfaga las condiciones de equilibrio general del modelo de gravedad estructural, tal como
se deriva en el artículo seminal de Anderson and van Wincoop (2003).

La evidencia empírica muestra que los países presentan mucha heterogeneidad en
cuanto a la relación entre el comercio interno y la producción o el consumo total de
bienes comercializables. En una contribución pionera, Arkolakis et al. (2012) plantean
la relevancia teórica de esta participación, demostrando que varias microfundamentaciones
del modelo gravitacional conducen a una expresión común de la magnitud de las ganancias
del comercio, que puede expresarse como una forma reducida que depende de dicha
variable.

Dos familias de enfoques empíricos surgieron después de que el modelo estructural
gravedad se convirtiera en el estándar para la modelización de los flujos comerciales
bilaterales. Uno controla las capacidades de importación y exportación utilizando efectos
fijos, mientras que el otro se basa en el cálculo de las resistencias multilaterales (RMs) de
todos los países que componen la muestra. Ya se han mencionado las principales referencias
que respaldan la utilización de los efectos fijos, y esta bibliografía ha cobrado relevancia en
el contexto de los cada vez más utilizados estimadores de Poisson (Silva and Tenreyro, 2006).
Después del estimador no lineal de Anderson and van Wincoop (2003), Head and Mayer
(2014) proponen un estimador denominado Structurally Iterated Least Squares (SILS) que
permite calcular las RMs. El método SILS utiliza la estructura del modelo gravitacional para
obtener proximidades bilaterales, que se utilizan para encontrar una solución de punto fijo a
las ecuaciones III.2 y III.3. Las RMs resultantes se utilizan entonces para obtener una nueva
estimación de las proximidades, y la iteración continúa hasta la convergencia. En nuestro
caso, utilizamos una combinación de ambos enfoques que fue recientemente propuesta por
Larch et al. (2019) en el contexto de datos de panel.

Larch et al. (2019) desarrollan un procedimiento para sobrellevar las restricciones
computacionales que pueden surgir ante la inclusión de efectos fijos bilaterales u
origen-destino, en especial cuando la muestra con la que se trabaja incluye un número
elevado de países. El método permite también dividir a las restricciones al comercio, en un
componente permanente y otro variable. Tal como se definió en la Sección II, la proximidad
total (Φijt) se divide en un componente permanente (Φij), y un componente que varía con
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el tiempo (Φ̃ijt) y que es el que se ve influido por la política comercial de los países. El
impacto de estas variables es identificado por medio del vector b, de manera que la versión
estocástica de la ecuación (III.5) se puede expresar como:

xijt =
YitE

Ywt

φij exp (b′wijt)

(
∏
it)

1−σ (Pjt)1−σ + εijt (III.5)

El método es iterativo como en Head and Mayer (2014) y en cada paso obtiene una nueva
estimación de PPML. Utilizando las condiciones de primer orden del estimador PPML,
Larch et al. (2019) estiman el siguiente sistema:

0 =
∑
i

∑
j

∑
t

[
xijt −

YitE

Ywt

φij exp (b′wijt)

(
∏
it)

1−σ (Pjt)1−σ

]
wijt (III.6)

(∏
it

)1−σ

=
∑
j

Ejt
Ywt(

Pjt
)1−σφij exp (b′wij) (III.7)

(
Pjt
)1−σ

=
∑
j

Yit
Ywt(∏
jt

)1−σφij exp (b′wijt) (III.8)

φij =

∑
t xijt∑

t
YitEjt exp (b′wijt)

Ywt (
∏
it)

1−σ(Pjt)
1−σ

(III.9)

A partir de un conjunto de condiciones iniciales sobre las proximidades y las resistencias
multilaterales (normalmente un mundo sin fricciones comerciales donde ((

∏
it)

1−σ =

(Pit)
1−σ = φij = 1), se obtiene una solución para b̂ utilizando el estimador PPML en

la ecuación (III.5). Luego se resuelve el sistema dado por las ecuaciones (III.7) y (III.8),
obteniendo resistencias multilaterales8

Finalmente, las proximidades permanentesφij se obtienen usando la ecuación (III.9)9. El
método implica un proceso iterativo, hasta lograr la convergencia, donde en cada iteración
los valores de (

∏
it)

1−σ, (Pjt)1−σ y φij de la iteración anterior se utilizan para obtener
una nueva estimación del vector b̂. Empíricamente, los costos comerciales permanentes se
identifican usando efectos fijos bilaterales, y pueden ser asumidos simétricos o asimétricos.

En función de la discusión anterior, en este trabajo se propone la estimación de la
siguiente forma funcional de los flujos bilaterales de comercio:

8Se utiliza la siguiente regla de normalización:

Π
1−σ
it = Π1−σ

it /
(∑
i Π

1−σ
it /

∑
i P

1−σ
it

)1/2

∑
i Π̄

1−σ
it =

∑
i

(
Π1−σ
it /

(∑
i Π

1−σ
it /

∑
i P

1−σ
it

)1/2
)
=
(∑

iΠ
1−σ
it

∑
i P

1−σ
it

)1/2

P
1−σ
it = P1−σ

it

(∑
iΠ

1−σ
it /

∑
i P

1−σ
it

)1/2

∑
i P̄

1−σ
it =

∑
i P

1−σ
it

(∑
iΠ

1−σ
it /

∑
i P

1−σ
it

)1/2
=
(∑

iΠ
1−σ
it

∑
i P

1−σ
it

)1/2

9Se elige la máxima proximidad para cada país. En la versión agregada del modelo con el comercio interno:
φii = φ̄ii = maxj

(
φ̄ij

)
= maxj

(
φ̄ji

)
. Luego, después de la estimación de las fricciones bilaterales

permanentes en la proximidad (III.9), la normalización es ¯̄φij =
φ̄ij
φii

.
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xsijt = exp (ψsit +n
s
jt + µ

s
ij + δ

s
1 [ACPijtxNACPit]

+ δs2 [ACPijtxNACPjt] + θ
s
1(NACPitxNACPjt) + δ

s
1 [ACPijtx ln (MPsijt)]

+ δs2 [NoACPijtx ln (MPsijt)] + σ ln (NMFsjt) + ϑ
sCCijt) + εijt (III.10)

donde ACPijt (NoACPijt) es una variable dicotómica igual a 1 (0) si los países i y j
poseen (no poseen) un acuerdo de comercio preferencial, del tipo área de libre comercio
o unión aduanera, en el año t, el superíndice s se refiere a los dos sectores considerados.
NACPit es el número de relaciones preferenciales que el país i posee en el año t (excluyendo
aquella que pudiera tener con el país j),MPsijt es el margen de preferencia que el país i recibe
de parte del país j en el momento t10, NMFsjt es el arancel nación más favorecida aplicado
por el país j en el momento t11, y CCijt es el índice de complementariedad comercial entre
las exportaciones de i y las importaciones de j. ψsit, n

s
it y µsij son, respectivamente, efectos

fijos origen-tiempo-it-jt-ij sector, destino-tiempo-sector y origen-destino-sector. Se asume
que estos últimos pueden ser asimétricos, es decir µsjt 6= µ

s
ji .

Como se puede observar de la especificación los coeficientes son sector-específico, con
la excepción del que corresponde al arancel NMF, el cual se restringe a ser idéntico entre
sectores. Una ventaja de contar con información sobre aranceles, es que el coeficiente que
los acompaña no es otro que el valor de la elasticidad de substitución, parámetro clave para
poder pasar de los valores de proximidades a tasas ad-valorem equivalentes.

Volviendo a lo expuesto al principio de la presente sección, y obviando por simplicidad
el superíndice s, los efectos fijos origen-destino-sector controlan por las proximidades
permanentes: φij = eµij , mientras la proximidad variable φ̃ijt se descompone en
cuatro partes, aquella relacionada al efecto derivado de que i y j posea un ACP:
φ̃ACPijt = exp (δs1 [ACPijtXNACPit] + δ

s
2 [ACPijtxNACPit] +α

s
1 [ACPijtX lnMPsijt]), la que

refleja la preferencia por la apertura que miden las variables de facilitación φ̃FACijt =

exp (θs1(NACPitxNACPjt) + σ ln (NMFsjt)), las otras preferenciales comerciales por fuera
de ACP φ̃OPREijt = exp (αs2 [NoACPijtx ln (MPsijt)]) y la que corresponde al grado de
complementariedad comercial φ̃CCijt = exp (ϑsCCijt).

La ecuación (III.10) se estima simultáneamente para los dos sectores, AB y D, utilizando
datos con un intervalo de dos años, desde 1995 hasta 2015. Siguiendo este diseño, se utiliza
el estimador propuesto por Larch et al. (2019). En la Tabla III.2 se reportan los resultados de
la estimación de la ecuación (III.10)12.

10El margen de preferencia se define comoMPijt = 1 +mpijt = 1 +
tijt

MNF−tijt
a

(1+tijta)
=

(1+tijtMNF)
(1+tijta)

11Agradecemos muy especialmente a Feodora Teti (ifo Institute – Leibniz Institute for Economic Research at the
University of Munich), por facilitarnos los datos sobre aranceles aplicados, los cuales permitieron el cálculo
de los márgenes de preferencia y de las tasas nación más favorecida. A pesar de estos datos ser esenciales
para correcta estimación de los costos de comercio no se encuentran disponibles sobre bases bilaterales y de
forma desagregada por producto.

12Adicionalmente, como ejercicio de robustez, se estimó una versión alternativa de la ecuación (III.10), en
la cual para controlar por los efectos de las barreras arancelarias se utilizaron los aranceles aplicados
(interactuados con tres variables dummy que dividen al conjunto de pares de países entre aquellos con
acuerdos comerciales del tipo ALC/UA; aquellos que se otorgan otros tipos de preferencias arancelarias, y
aquellos pares en los cuales no existe comercio bajo condiciones preferenciales) en vez de utilizar los aranceles
nación más favorecida y los márgenes de preferencias. Los resultados de esta especificación alternativa son
cualitativamente similares a los aquí reportados. Los mismos están disponibles de parte de los autores.



MONCARZ ET AL. 21

TA B L A I I I . 2 Estimación modelo de gravedad
estructural

AB D

ACPijt x NACPit 0,0039** 0.0052***
ACPijt x NACPjt -0,0055*** -0.0029**
ACPijt x ln(MPsijt) 2,9821*** 1.2758***
NoACPijt x ln(MPsijt) 1,5640*** 1.3733***
NACPit x NACPjt 0,0002*** 0.0001***
CCijt 0,9332*** 1.2776***
ln (NMFsjt) -5,9862***

Observaciones 245.080

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos
elaborada para este proyecto.

Dada la forma de nuestra especificación empírica, que busca permitir por la
heterogeneidad en cuanto al número de acuerdos de comercio exterior ya firmados, el
impacto de un acuerdo depende de los valores y signos de los coeficientes estimados, así
como de los valores que asumen las variables explicativas. Como se puede observar de
la Tabla III.2, para ambos sectores, AB y D, el efecto de un acuerdo comercial aumenta a
medida que el país exportador (i) tiene un mayor número de relaciones preferenciales (los
coeficientes δ1 son positivos), mientras que disminuye (los coeficientes δ2 son negativos)
con el número de relaciones preferenciales del país importador (j). El primer resultado se
podría racionalizar en función de que mientras más abierta es una economía, mayor es su
eficiencia productiva y por lo tanto mayores las posibilidades de aprovechar la ventaja de
acceso que la firma de un nuevo acuerdo provee. En cambio, mientras más abierto es el
país importador, menor es la preferencia que se otorga a los nuevos socios, y por lo tanto
menor el efecto derivado de la firma de un nuevo acuerdo. Además, el efecto de un acuerdo
es mayor mientras más alto es el margen de preferencia otorgado (los coeficiente α1 son
positivos).

Una manera de ver el efecto que la aparición de una nueva relación bilateral tiene sobre
las exportaciones desde i a j, es por medio del efecto marginal de los ACP, el cual se puede
calcular como el cociente entre las proximidades antes y después del acuerdo. En la Tabla
III.3 se reporta la evolución del efecto marginal promedio para todos aquellos pares de
países que en un determinado momento no poseen un ACP, asumiendo que una vez que
se firma el nuevo acuerdo se otorgan diferentes grados de preferencias13. Como se puede
observar, el efecto marginal promedio es mayor en el sector AB, además de observarse una
tendencia decreciente en el tiempo, aunque en este último caso para el sector D se observa
una leve tendencia alcista a partir de 2011.

Como se argumentó anteriormente, el número de acuerdos comerciales ayuda a captar el
efecto multilateral (sobre una base NMF) de la firma de acuerdos comerciales preferenciales.
Estos acuerdos, además de las preferencias propiamente dichas, también implican cambios
que "limpian" la política comercial de otros instrumentos que obstaculizan el comercio.
Además, el número de acuerdos revela la preferencia de un país por la apertura comercial y
cómo los intereses de las exportaciones superan a los de los sectores que sustituyen a las
importaciones. En este sentido, captan el efecto de preferencia comercial que las variables

13Es importante señalar que incluso cuando estos efectos parciales tienen en cuenta la heterogeneidad de los
efectos de los ACP, siguen siendo una medida de equilibrio parcial, ya que no consideran que los nuevos ACP
tendrán también impacto sobre las resistencias multilaterales, y por lo tanto también en los flujos bilaterales
de los países que no participan en los nuevos acuerdos.
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de la globalización ya habían identificado. La diferencia es que, en lugar de ser captados
como una tendencia general común a todos los países, captan la heterogeneidad con la
que se manifiesta el fenómeno a nivel de cada país individual. Este efecto sólo es posible
captarlo utilizando una muestra que incluya las transacciones internas, ya que la sustitución
que se muestra es entre el comercio internacional y el interno, por lo que informa sobre la
evolución del grado de apertura comercial de cada país. Información adicional proveerían
los márgenes de preferencia otorgados de manera unilateral (por ejemplo por medio de los
sistemas generalizados de preferencia), y de manera más explícita por medio de los cambios
en los aranceles nación más favorecida.

Volviendo a la distinción entre proximidades permanentes (φij) y variables (φ̃ijt), con las
segundas divididas entre las directamente relacionadas a los acuerdos comerciales (φ̃ACPijt ),
las preferencias otorgadas por fuera de ACP (φ̃OPREijt ), las que se relacionan con mayores
preferencias por la apertura (φ̃FACijt ), y la que resulta del grado de complementariedad
comercial (φ̃CCijt ), en la Tabla III.4 se reportan las proximidades promedio que surgen de las
estimaciones de la Tabla III.2 para los años 1995 y 2015. Como se puede observar, el aumento
en la proximidad variable se debe de manera primordial a los que podemos asociar con una
mayor preferencia por la apertura, tanto por medio de reducciones en los aranceles NMF
como por lo que identificamos como preferencia por la apertura medida por la interacción
entre el número de relaciones bilaterales de exportador e importador, que por los acuerdos
preferenciales per se. Sin embargo, más allá de lo anterior, las barreras promedio al comercio
internacional en términos relativos al comercio interno son aún bastante elevadas, 175% en
el caso de los bienes que corresponden al sector AB, y 126% en el caso de los bienes que
corresponden al sector D, con una reducción de aproximadamente un décima parte en el
período comprendido entre 1995 y 201514.

En el Gráfico III.2 reportamos la distribución de las proximidades bilaterales para las
regiones ASR, ACC, y el Resto del Mundo. Como puede observarse, entre 1995 y 2015
se ha verificado un aumento generalizado en los valores del componente variable de la
proximidad y por consiguiente en la proximidad total, sin embargo este comportamiento
parece haber tenido una menor magnitud en el caso de América del Sur.

14Para el cálculo de los costos de comercio en equivalente ad-valorem asumimos una elasticidad de sustitución
de 5,9862 que surge de nuestra regresión. Es interesante señalar que este valor es muy cercano al valor de 6,13
reportado por Head and Mayer (2014) como la media de un conjunto de estimaciones del modelo estructural.
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TA B L A I I I . 3 Promedio del efecto marginal (EM) de una nueva relación
preferencial (% del comercio pre-acuerdo)

Grado de liberalización

Sector AB Sector D

100% 75% 50% 25% 0% 100% 75% 50% 25% 0%

1995 68,2 38,6 21,1 8,9 0,8 21,0 14,8 9,8 5,6 2,0
1997 56,7 35,1 19,8 8,5 0,6 19,2 13,8 9,3 5,5 2,1
1999 50,7 32,1 18,2 7,6 0,2 18,2 13,4 9,3 5,6 2,4
2001 51,2 32,2 18,5 8,0 0,7 16,9 12,7 8,9 5,6 2,7
2003 48,4 31,0 17,9 7,7 0,6 16,2 12,3 8,8 5,7 2,9
2005 41,8 27,2 15,8 6,6 0,1 15,7 12,2 9,0 6,1 3,6
2007 37,0 24,4 14,3 6,0 -0,1 15,4 12,1 9,0 6,3 3,8
2009 35,6 23,6 13,8 5,7 -0,3 15,7 12,4 9,4 6,7 4,3
2011 34,3 22,9 13,4 5,5 -0,4 15,6 12,5 9,5 6,9 4,5
2013 33,3 22,1 12,8 5,0 -0,8 16,9 13,7 10,6 7,9 5,5
2015 33,6 22,2 12,8 5,0 -0,9 17,5 14,2 11,1 8,3 5,9

i) Si los márgenes de preferencia pre-RTA son mayores a los que surgen del grado de
liberalización supuesto, se los considera para el escenario post-RTA.

ii) EMs
ijt =

φsijt|RTA

φsijt|NoRTA

Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.

TA B L A I I I . 4 Proximidades promedio ponderadas (a)

ACP(b) OPRE(c) FAC
CC Variable Constante Total

NMF # ACP

Sector AB

1995 1,1662 1,0468 0,5572 1,0383 1,4317 0,8919 0,0047 0,0050
2015 1,1516 1,0277 0,6394 1,2342 1,4413 1,2512 0,0045 0,0064

Sector D

1995 1,0983 1,0422 0,5775 1,0211 1,6492 1,0532 0,0100 0,0126
2015 1,1356 1,0199 0,6585 1,1116 1,6285 1,3546 0,0104 0,0170

(a) Los valores corresponden a los promedios simples de las proximidades de cada país en su rol de
exportador, donde estás últimas fueron calculadas utilizando la primera expresión de (C.8).
(b) Solo teniendo en cuenta los pares de países que poseen un ACP en el año en cuestión.
(c) Solo considerando los pares de países que no poseen un ACP en el año en cuestión.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.
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Una característica de la especificación adoptada es la imposibilidad de incluir variables
que son específicas de cada par de países ij y que a su vez no varían en el tiempo, lo que
se debe a la presencia de los efectos fijos origen-destino. Además, la presencia de estos
efectos fijos lleva a que el impacto de los acuerdos de comercio medido por la variable
ACP se refiera solo a aquellos acuerdos que han entrado en vigencia durante el período de
análisis, no identificándose el efecto para aquellos que han estado vigentes durante toda la
muestra temporal. Sin embargo, sería de esperar que países que poseen acuerdos desde un
periodo prolongado de tiempo, que se iniciaron antes del año 1995, comercien más entre
ellos en relación a lo que comercian con terceros países. Para poder captar este efecto, en
una segunda etapa procedemos a estimar, por medio de un estimador PPML, la siguiente
ecuación:

eµ̂ij = exp (ϑi +ψj + γ1landlockedij + γ2islandij + γ2contiguityij
+ γ3common-languageij + γ4 ln (distanceij) + δ1ACPij) + εij (III.11)

donde µ̂ij son los efectos fijos par de países estimados en la primera etapa, Pi es un efecto
fijo de origen (exportador), ψj1 un efecto fijo destino (importador), landlockedij es una
variable dummy igual a 1 si uno u ambos de los países que conforman la relación bilateral
i, j carecen de salida al más, islandij es una variable dummy igual a 1 si uno u ambos de
los países que conforman la relación bilateral i, j son una isla, contiguityij es una variable
dummy igual a 1 si los países i y j comparten una frontera común, commonlanguageij es
una variable dummy igual a 1 si los países i y j comparten un lenguaje común, distanceij
es una variable que mide la distancia entre los países i y j, y ACPij es una variable dummy
igual a 1 si para todo el período bajo estudio los países i y j han sido miembros de un
acuerdo comercial preferencial bajo la forma de zona de libre comercio y/o unión aduanera.

En la Tabla III.5 se reportan los resultados de la ecuación (III.11). Se destaca que,
como cabría de esperar, aquellos pares de países que durante el período analizado han
mantenido de manera continua una relación comercial preferencial exhiben mayores niveles
de proximidad, aunque el efecto aparece ser significativo solo para el caso del comercio de
manufacturas (sector D).

TA B L A I I I . 5 Estimación modelo de gravedad
estructural

Sector

AB D

landlockedij -0,668*** -0,0669
islandij -0,218 -0,552***
contiguityij 0,137 0,196***
common− languageij 0,531*** 0,670***
distanceij -0,992*** -1,130***
ACPjt 0,138 0,132**

Observaciones 12432 12432
R2 0,689 0,672
Efecto fijo origen Si Si
Efecto fijo destino Si Si

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos
elaborada para este proyecto.
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Como se ha mencionado, el componente eµ̂ij que surge de la estimación del modelo
estructural representa aquellos elementos que se consideran idiosincráticos y específicos
al par de países i, j. Si bien a este componente los hemos denominado como “constante”,
esta última acepción puede interpretarse de manera más laxa, entendiendo que son factores
estructurales en el período de tiempo estudiado, pero que podrían verse modificados en
el largo plazo. Asumiendo esta última interpretación, es interesante poder identificar si
el componente eµ̂ij muestra alguna relación con factores que si bien no son constantes en
el tiempo, se pueden caracterizar como estructurales, en el sentido de que exhiben poca
variabilidad en el tiempo. Con este objetivo, expendemos la ecuación (III.11) incluyendo
una medida de los costos de exportación/importación del par i, j. En particular trabajamos
con el promedio para el período 2009-2015 de un índice de la Global Aliance for trade
facilitation, definido de dos maneras alternativas, que mide los costos por parte del
exportador/importador para cumplimentar con los requisitos exigidos para el comercio
exterior. De manera más específica, el valor de estos índices que están definidos a nivel
de país (en su rol de exportador o importador), los bilateralizamos à la Novy usando el
promedio geométrico, así como también la diferencia absoluta entre el valor del índice del
país i en su rol de exportador y el país j en su rol de importador. En ambos casos se espera
que menores compliance costs así como una menor diferencia entre los costos de exportador e
importador esté relacionado con una mayor proximidad. Como se puede observar en la
Tabla III.6 este es efectivamente el caso, en especial para el sector D.
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Tomando los coeficientes de la última columna tabla III.6, es posible actualizar el
componente de la proximidad que corresponde a la existencia de una relación preferencial,
el cual se detrae del componente constante. En la Tabla III.7 se reportan estos nuevos valores.

Si bien como resultado de la reasignación entre los componentes que forman parte de la
proximidad total, resulta una mayor importancia del componente asociado a que dos países
posean una relación preferencial, no se modifica el resultado que marca que durante este
período han sido las medidas de facilitación de comercio las que explican mayormente las
subas en los niveles de proximidad total.

TA B L A I I I . 7 Proximidades promedio ponderadas a

ACPb OPREc FAC
CC Variable Constante Total

NMF # ACP

Sector AB

1995 1.2890 1.0468 0.5572 1.0383 1.4317 0.9205 0.0045 0.0050

2015 1.2142 1.0277 0.6394 1.2342 1.4413 1.2978 0.0043 0.0064

Sector D

1995 1.3361 1.0422 0.5775 1.0211 1.6492 1.1319 0.0088 0.0126

2015 1.2694 1.0199 0.6585 1.1116 1.6285 1.4656 0.0093 0.0170

a Los valores corresponden a los promedios simples de las proximidades de cada país en su rol de
exportador, donde estás últimas fueron calculadas utilizando la primera expresión de (C.8).
b Solo teniendo en cuenta los pares de países que poseen un ACP en el año en cuestión.
c Solo considerando los pares de países que no poseen un ACP en el año en cuestión.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.

IV | DESCOMPOSICIÓN DE LAS CONTRIBUCIONES AL CAMBIO EN
EL COMERCIO BILATERAL

En esta sección se desarrolla un conjunto de indicadores construidos en base a los resultados
del modelo paramétrico de la sección anterior. Se trata de caracterizar la modalidad de la
apertura y el papel de los procesos de integración en la misma. Se propone una manera de
descomponer los cambios en el comercio bilateral, adaptando la descomposición de Novy
(2013) al caso de proximidades asimétricas. Se toman logaritmos de la ecuación de gravedad
y luego se aplica el operador de primeras diferencias:

∆ log(xijt) = ∆ log
(
yitxjt

ywt

)
−∆ log(ΩitΦjt) +∆ log(φijt) (IV.1)

Se descompone el comercio bilateral entre un exportador i y un importador j en tres
efectos: tamaño de mercado (yitxjtywt

), geográfico (ΩitΦjt) y de proximidades bilaterales
(φijt). Las diferencias logarítmicas están directamente relacionadas con las tasas de
crecimiento.

La dinámica del conjunto de relaciones bilaterales para la manufactura (D) se presenta
en el Gráfico IV.1. Se muestra la relación entre las variaciones proporcionales en las
proximidades y el cambio en el comercio bilateral descontadas del efecto de la dinámica en
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el tamaño de mercado15. Esta última relación es el cambio en las intensidades de comercio
bilateral que se explican por los cambios en las proximidades bilaterales (∆ logΦijt) y las
RMs del exportador y el importador (∆ logΩitΦjt). Los casos arriba de la recta de 45 grados
indican que las RMs se reducen aportando positivamente al crecimiento de la intensidad del
comercio, en esa relación bilateral se reduce la RMs a comerciar. Lo contrario ocurre con los
que están por debajo de la recta de 45 grados. Cuanto más alejado de la línea de 45 grados se
encuentra un par de países, mayor es el aporte debido al cambio geográfico global. En rojo
se diferencia el conjunto de relaciones bilaterales que son entre países de una misma región.

Se destaca un predominio de relaciones intrarregionales en el cuadrante superior derecho
del gráfico (incremento en las proximidades e intensidades de comercio). Si se evalúa el
número de relaciones bilaterales, para la manufacturas, en el período 1995-2015, se mantuvo
la característica de la regionalización del comercio. De las relaciones bilaterales evaluadas un
17% son relaciones intrarregionales. Las relaciones en las que se incrementa la intensidad del
comercio y la proximidad aumenta (región superior derecha del Gráfico IV.1) son cerca de
la mitad de los intercambios extrarregionales y más un 69% para el comercio intrarregional
(ver Tabla IV).

G R Á F I C O I V. 1 Cambio de proximidades e intensidad de comercio en sector D, 1995-2015
(diferencias logarítmicas).Fuente: elaboración usando resultados de la estimación del MGE.

TA B L A I V. 1 Relaciones bilaterales intra y
extrarregionales en la manufactura

N Número
Crecimiento intensidad

comercio y aumento
proximidades (%)

Intrarregional 1987 69,0
Extrarregional 9924 56,0

Totales 11911 58,1

Fuente: Elaboración propia en base a resultados del Gráfico IV.1

El Gráfico IV.2 replica el Gráfico IV.1, pero discriminando el comportamiento de los

15DLRP es la diferencia logarítmica del ratio de participaciones del intercambio bilateral en
el gasto del importador en relación a la oferta del exportador en el comercio mundial(
DLRP = ∆ log

(
ywxijt
yitxij

)
= ∆ log

(
xijt/xjt
yit/yw

))
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países de las Américas en las tres sub regiones de las que forman parte (ASR, ACC y ANR).
Es claro que los patrones de desempeño fueron muy diferentes al patrón global y además
entre las subregiones.

ASR registra un desempeño regional con reducidos incrementos en las proximidades
bilaterales. En tanto que las mayores reducciones de proximidades se realizaron con
el resto del mundo y estas fueron cuantitativamente escasas. ACC tiene un patrón con
mayor regionalización de las relaciones bilaterales sumado a un aumento de las relaciones
extrarregionales muy intensas. Por último ANR que es una región de solo tres países
con pocas relaciones intrarregionales, evidencia un patrón multilateral de inserción y de
reducción de las proximidades extrarregionales.

G R Á F I C O I V. 2 Proximidades y comercio internacional en América Latina (variaciones
proporcionales 1995-2015). Fuente: Elaboración propia usando resultados de la estimación del
MGE.

Para analizar la contribución relativa de cada uno de los componentes del cambio, se
normaliza por la variación proporcional en el comercio bilateral:

1 =
∆ log

(
yitxjt
ywt

)
∆ log

(
xijt

) −
∆ log

(
ΩitΦjt

)
∆ log

(
xijt

) +
∆ log

(
φ̃Cijt

)
∆ log

(
xijt

) +
∆ log

(
φ̃PCijt

)
∆ log

(
xijt

) (IV.2)

La descomposición de estos tres canales de influencia se calcula para los tres acuerdos
plurilaterales latinoamericanos que abarcan la mayoría de los países de la región
(MERCOSUR, CAN y MCCA incluyendo también a la República Dominicana). Se los
compara con los tres acuerdos plurilaterales que funcionan como "hubs planetarios”: NAFTA;
el espacio europeo de zonas de libre comercio y los países del ASEAN+3. Además se agrupan
las relaciones bilaterales (RB) en función que sean de comercio intra o extrarregional. Surgen
tres categorías más que son: RB en otros acuerdos de ZLCUA; RB en otras preferencias; y
relaciones sin preferencia. Los resultados se presentan en la Tabla IV.2.

La combinación de los efectos asociados a la variación en la producción, gasto y las
resistencias multilaterales explican la parte mayoritaria de los cambios en el comercio
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tal como era esperable. Sin embargo, la política comercial ha cumplido un rol muy
importante durante el período explicando un 28% del cambio del comercio para la economía
global. En el comercio intra europeo y dentro del NAFTA es donde la contribución
ha sido mayor. También se destacan la categoría de RB extrarregionales con acuerdos
preferenciales profundos en donde la política comercial explicó el 43% de la variación en
el comercio. En el comercio intrarregional latinoamericano la contribución fue menor,
primero se ubican los países de Centro América, luego la CAN y prácticamente sin
ningún aporte el caso del MERCSOUR. El tercer canal de explicación es la evolución
de la complementariedad. Cuando este componente es negativo implica que los países
se asemejan en su especialización y se reduce la complementariedad comercial. Si se
especializan en productos parecidos asociados a ventajas comparativas extremas. Cuando
el aporte de la complementariedad es positivo revela que se ha desarrollado una mayor
integración productiva y que por lo tanto ha madurado una mayor asociación entre las
estructuras de exportación e importación. Resultado sobresaliente es el aporte negativo que
ha tenido en el caso de los países del MERCOSUR. Se destaca en la economía internacional
la contribución de la integración productiva (mayor complementariedad) al desarrollo del
comercio intrarregional de los países del ASEAN+3 y el NAFTA.

TA B L A I V. 2 Cambios en el comercio estimado en la manufactura por fuentes de variación
1995-2015 (diferencias logarítmicas y %)

Tipo RB
Número

relaciones
bilaterales

Diferencias logarítmicas
comercio estimado

Tamaño y
resistencias

(%)

Complementariedad
(%)

Proximidades
política comercial

(%)

Intrarregional 1987 1,38 64,99 2,43 32,58

MERCOSUR 12 1,02 103,46 -4,10 0,63

CAN 12 1,41 76,63 1,75 21,62

MCCM 20 1,53 69,63 3,55 26,82

NAFTA 6 1,09 61,38 5,28 33,34

ASEAN+3 52 2,22 73,59 5,93 20,48

EU&ZLCEU 857 1,11 54,71 0,72 44,57

Otras ZLC&UA 405 1,56 65,65 3,61 30,74

Otras preferencias 106 1,23 69,82 6,47 23,70

Sin preferencia 517 1,64 73,17 2,43 24,41

Extrarregional 9924 1,44 69,91 2,72 27,37

Otras ZLC&UA 1540 1,39 54,54 2,46 43,00

Otras preferencias 1917 1,29 77,68 1,74 20,58

Sin preferencia 6467 1,49 71,32 3,03 25,64

Total 11911 1,43 69,12 2,68 28,21

Fuente: elaboración propia en base a resultados de la estimación del MGE.

Finalmente, el análisis se completa con la descomposición de los cambios en la política
comercial (∆ log φ̃PCijt ) en cada uno de los efectos identificados: los asociadas a los ACP
profundos (∆ log φ̃ACPijt ), otras preferencias (∆ log φ̃OPREijt ) y como consecuencia de las
medidas de apertura (∆ log φ̃ANMFijt ) y facilitación de comercio (∆ log φ̃Fijt)

∆ log
(

˜φPCijt
)
= ∆ log

(
˜φACPijt

)
+∆ log

(
˜φOPREijt

)
+∆ log

(
˜φANMFijt

)
+∆ log

(
˜φFijt
)

(IV.3)

Los resultados obtenidos son muy elocuentes (ver Tabla IV.3). La primera columna de
la tabla muestra el total que se descompone. Globalmente el canal fundamental ha sido
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la apertura comercial expresada en la reducción generalizada de los aranceles NMF. Este
componente explica más de las tres cuartas partes de la contribución de la política comercial
a la variación del comercio mundial en el período analizado. Si bien hay heterogeneidades,
en la amplia mayoría de los casos es la parte de mayor relevancia. MERCOSUR que registra
un leve aumento de los aranceles NMF es la excepción. El segundo componente también
se basa en liberalización no discriminatoria captada por el efecto del número de relaciones
bilaterales liberalizadas del exportador y el importador (facilitación). En la parte preferencial
se observa una sustitución de las otras preferencias por los acuerdos más profundos, cada
vez que las primeras caen las segundas aumentan.

TA B L A I V. 3 Canales de influencia de la política comercial en la variación del comercio (%)

Tipo RB
Número

relaciones
bilaterales

Diferencias logarítmicas
comercio estimado

Tamaño y
resistencias

(%)

Complementariedad
(%)

Proximidades
política comercial

(%)

Intrarregional 0,45 14,0 -1,82 26,65 61,20

MERCOSUR 0,01 440,1 0,00 113,05 -453,15

CAN 0,30 7,3 0,00 6,05 86,66

MCCM 0,41 7,3 0,00 32,51 60,22

NAFTA 0,36 10,5 0,00 15,35 74,18

ASEAN+3 0,45 16,8 -1,22 4,24 80,13

EU&ZLCEU 0,49 18,3 -1,19 46,72 36,22

Otras ZLC&UA 0,48 22,0 -5,96 11,15 72,79

Otras preferencias 0,29 -1,5 2,33 8,69 90,47

Sin preferencia 0,40 -0,1 -0,01 5,65 94,51

Extrarregional 0,39 5,5 -1,38 14,46 81,46

Otras ZLC&UA 0,60 23,2 -4,53 28,31 53,01

Otras preferencias 0,27 0,0 -0,79 14,27 86,52

Sin preferencia 0,38 0,0 -0,33 9,36 90,97

Total 0,40 7,0 -1,46 16,73 77,69

Fuente: elaboración propia en base a resultados de la estimación del MGE.

Los nuevos acuerdos profundos se destacan por el aporte que han tenido como un
canal de liberalización y de contribución a la expansión del comercio y alienado con la
liberalización sobre bases no discriminatorias. En América Latina, nuevamente Centro
América muestra el comportamiento más asociado a una liberalización complementaria
entre los distintos modos. La CAN se destaca por la liberalización de los aranceles NMF y
el MERCOSUR tiene un comportamiento más asociado a un regionalismo cerrado que no
aporta en suma casi nada a la variación global del comercio.

V | CONCLUSIONES

El pobre desempeño de la región en términos de comercio intrarregional se explica por
los altos niveles de costos comercio. Condicionado a la distancia física, la continuidad
geográfica (adyacencia) y la existencia de acuerdos comerciales, los restantes costos de
comercio intrarregionales son excepcionalmente altos en el caso latinoamericano. En las
dos últimas décadas, además, estos costos no han mostrado ninguna dinámica consistente
de reducción. Sin embargo, se observa una heterogeneidad en el comportamiento por sub
regiones desde el extremo más proteccionista del MERCOSUR, los países de la CAN con un
comportamiento intermedio hasta el extremo más aperturista de la sub región de Centro
América (el acuerdo MCCA+1 incluyendo a República Dominicana).
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El análisis cubrió una muestra amplia de países (112, que representan más del 95%
del comercio internacional), lo que permite construir un diagnóstico comparativo del
desempeño regional. Se consideró el período 1995-2015, el más reciente para el cual se
dispone de toda la información necesaria. Se trabajó desagregando para la economía en dos
sectores: el agrícola (AB de la ISIC Rev.3) y el manufacturero (D de la ISIC Rev. 3).

En primer lugar, los costos de comercio se midieron con una metodología no paramétrica
que implicó construir un indicador que utiliza el producto de los flujos bilaterales de
comercio, y el de las corrientes de comercio interno del exportador y el importador. Esta
primera aproximación permitió establecer una narración simple del fenómeno a analizar:
costos de comercio en el comercio intrarregional en una perspectiva comparada. Con esta
metodología se obtienen aranceles equivalentes de estos costos que luego se pueden limpiar
de los efectos puramente arancelarios.

A nivel global, en el período la reducción de costos arancelarios fue bastante homogénea
entre las regiones consideradas. Pero emergen diferencias que merecen ser destacadas.
América del Sur es una de las regiones con menor reducción (-36,7%) y Europa la región con
la mayor (-51,3%). En promedio, el mundo redujo los costos arancelarios en -42,4% entre
2015 y 1995. Para el resto de los costos de naturaleza no arancelarias, el comportamiento fue
más heterogéneo aunque de igual signo en todos los casos. En promedio mundial los costos
no arancelarios se redujeron en -9,5%, siendo ACC la región con mejor desempeño (-19,0%),
en tanto que ASR fue de las regiones con menores avances (-1,6%) en el período analizado.

América del Norte es la región más integrada al inicio del período de estudio y lo
profundiza a lo largo de los años, especialmente a nivel intrarregional. En contraparte,
América del Sur es una región poco integrada al inicio del periodo y muestra pocos avances
a lo largo del tiempo, siendo la única región que incluso experimenta una reducción de su
nivel de proximidad a nivel intrarregional. Si bien América Central inicia relativamente
poco integrada, muestra importantes avances a lo largo del tiempo, considerablemente
superiores que América del Sur y que otras regiones.

En segundo lugar, se desarrolló un análisis paramétrico que implicó estimar un modelo
gravitatorio estructural de comercio. Este modelo explica el comercio bilateral por tres tipos
de efectos: tamaño de mercado (oferta del exportador y gasto del importador), costos de
comercio bilateral, promedio de los costos bilaterales con todos los destinos alternativos
del exportador y los orígenes alternativos del importador (resistencias multilaterales).
Adicionalmente se agregó un cuarto mecanismo asociado a la especialización que es el de la
complementariedad comercial: grado de asociación entre la estructura de exportaciones del
que vende y las de importaciones del que compra.

Los costos de comercio se descomponen entre los que no cambian durante el período de
análisis y los que tienen una dinámica en el tiempo. Los primeros incluyen factores como
la distancia geográfica, u otras características fijas de cada par, los segundos responden a
la política comercial y son el centro de interés de este trabajo. Cuatro variables miden la
evolución de la política comercial que afecta los costos variables de comercio: los acuerdos
comerciales preferenciales profundos (ZLC y UA); número acumulado de relaciones
bilaterales liberalizadas (NRBL) en acuerdos profundos; los aranceles NMF; los márgenes
de preferencia en acuerdos profundos y fuera de ellos.

Con estas variables se construyeron los efectos que explican la evolución del comercio.
El sentido de los efectos de las variables antes mencionadas es el esperado. El comercio
aumenta con menores aranceles NMF del destino (efecto apertura unilateral). El comercio
dentro de los acuerdos profundos es mayor con más preferencias (liberalización preferencial
dentro ZLC y UA), con más NRBL del exportador (aprendizaje en el uso de las preferencias),
y menos NRBL del importador (dilución de preferencias). El comercio fuera de los acuerdos
profundos se incrementa con más preferencias (liberalización preferencial sin ZLC y UA).
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Por último, el comercio aumenta con más NRBL del exportador e importador conjuntas
sobre bases NMF (efecto facilitación del comercio).

Para medir la magnitud relativa de estos efectos en el período bajo análisis se planteó
una metodología de descomposición de las variaciones del comercio en cada uno de los
mecanismos fundamentales del modelo gravitatorio. Para hacer esta comparación se agregó
la información de la economía internacional considerando los acuerdos plurilaterales de
América Latina, comparado con los mayores acuerdos sub regionales del planeta (NAFTA,
Espacio Europeo y ASEAN+3).

La combinación de los efectos asociados a la variación en la producción, gasto y las
resistencias multilaterales explican la mayor parte de los cambios en el comercio, tal como
era esperable. Sin embargo, la política comercial ha cumplido un rol muy importante
durante el período explicando un 28% del cambio del comercio para la economía global.
En el comercio intra europeo (45%) y dentro del NAFTA (33%) es donde la contribución
ha sido mayor. En el comercio intrarregional latinoamericano la contribución de la política
comercial fue menor. En primer lugar aparecen los países de Centro América (27%), luego
la CAN (21%) y prácticamente sin ningún aporte el caso del MERCSOUR (1%).

Luego se descomponen los canales de la política comercial. Globalmente el canal
fundamental ha sido la apertura comercial expresada en la reducción generalizada de
los aranceles NMF. En el período analizado este componente explica más de las tres cuartas
partes de la variación que le corresponde a la contribución de la política comercial al
comercio mundial. Si bien hay heterogeneidades, en la amplia mayoría de los casos es
la parte de mayor relevancia. MERCOSUR es la excepción, dado que registra un leve
aumento de los aranceles NMF. El segundo componente también se basa en liberalización
no discriminatoria captada por el efecto del número de relaciones bilaterales liberalizadas del
exportador y el importador (facilitación). En la parte preferencial se observa una sustitución
de las otras preferencias por los acuerdos más profundos, cada vez que las primeras caen
las segundas aumentan.

Los nuevos acuerdos profundos se destacan por el aporte que han tenido como un canal
de liberalización y de contribución a la expansión del comercio, alineado con liberalización
sobre bases no discriminatorias. En América Latina nuevamente Centro América muestra
el comportamiento más asociado a una liberalización complementaria entre los distintos
modos. La CAN se destaca por la liberalización de los aranceles NMF y el MERCOSUR
tiene el comportamiento más asociado a un regionalismo cerrado que no aporta en suma
casi nada a la variación global del comercio.

Las enseñanzas de política son claras. A nivel global todos los caminos de la
liberalización comercial han funcionado durante el período de forma complementaria.
Primero la reducción de los aranceles NMF, es decir el motor multilateral. Luego la
expansión y profundización de los acuerdos plurilaterales existentes, y la incorporación
de nuevos acuerdos más profundos. Las otras preferencias comerciales han venido siendo
sustituidas por acuerdos más profundos de mayor intensidad, por lo que la reducción
que manifestaron más que fueron compensadas por las preferencias dentro de acuerdos
profundos.

Para América Latina la heterogeneidad es la característica fundamental, desde el extremo
proteccionista del MERCOSUR al mayor desempeño aperturista de los países de Centro
América, y la CAN con un comportamiento intermedio. Hubo mayor integración regional
ahí donde todos los canales de la liberalización comercial estuvieron activos. En particular
son de especial relevancia el canal de la apertura NMF y el de facilitación del comercio, que
más que sustitutos aparecen como complementarios del modo preferencial en la reducción
de los costos de comercio intrarregionales. El MERCOSUR es un caso extremo, caracterizado
por un regionalismo cerrado a las relaciones con el resto del mundo que terminó cerrando
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también el comercio intrarregional. Se destaca el concepto de regionalismo abierto dado que
la evidencia revela que no existe otro: sin apertura no hay regionalismo que logre reducir
los costos de comercio.

Los costos de comercio se completan con aquellos que clasificamos como permanentes,
algunos porque lo son strictu sensu (asociados a la geografía) y otros porque reflejan
variables de tipo estructural (por ejemplo, la conectividad intrarregional que se construye
sobre una cierta geografía y tiene un patrón de cambio más lento). En esta dimensión
los costos de comercio regionales también son altos en América Latina. Una hipótesis
no demostrada en el trabajo, pero que es una conjetura plausible, es que la dinámica de
cambio más lenta de estos costos estructurales es reflejo de las corrientes de comercio poco
dinámicas. De ahí que si los costos variables se reducen entonces hay incentivos a reducir los
de tipo estructural, y del mismo modo, la mejora de la conectividad física podría aumentar
los incentivos a reducir los costos de comercio asociados a la política comercial.
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ANEXO A | BASE DE DATOS

En esta Anexo se describe el procedimiento que se llevó a cabo con el objetivo de construir
las bases de datos utilizadas en el análisis empírico, con especial atención a la base de
transacciones bilaterales que incluya los flujos de comercio interno, indispensables para el
análisis empírico que se desarrolla en las secciones siguientes.

Si bien existen algunas bases de datos que incluyen comercio interno, su nivel de
cobertura geográfica hace que no se tenga información para varios países de América
Latina16. Además, surgen dudas en cuanto a su grado de cobertura sectorial cuando se
trabaja con un determinado nivel de agregación17.

En este trabajo se discrimina a nivel de dos sectores agregados, tomando los grandes
sectores de la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU, revisión 3): Agricultura,
ganadería, caza y silvicultura y Pesca (sector AB), e Industrias manufactureras (sector D). En
cuanto a la cobertura geográfica, se incluyen aquellos países para los cuales se pudo obtener
la información al nivel deseado, o alternativamente se la pudo reconstruir por medio de los
procedimientos que se explican a continuación.

La base construida abarca 112 países, incluyendo la mayoría de las economías
latinoamericanas, para el período comprendido entre los años 1995 y 2016. Los países
incluidos representan más del 90% del comercio mundial del sector AB y el 94% del sector
D, y la lista completa se reporta en la Tabla A.1.

Las fuentes de datos utilizadas incluyen la base National Accounts - Analysis of Main
Aggregates (AMA) de Unstats (División de Estadísticas) para datos de producción y valor
agregado para los sectores AB y D18; la base World Development Indicators (WDI) del Banco
Mundial para datos de valor agregado para los sectores AB y D19; la base Input-Output
Tables (IOTs) de OECD.Stats para datos de producción, valor agregado, exportaciones brutas
y netas para los sectores AB y D20; y la base BACI del CEPII para datos de comercio bilateral
a nivel de seis dígitos del Sistema Armonizado en su versión 1992 (SA-1992)21. Una ventaja
de la base BACI es que la misma reporta estadísticas en las cuales se ha llevado a cabo un
proceso de armonización entre lo declarado por el país importador y lo declarado por el país
exportador. Los datos están expresados a valores FOB, y la fuente de información original
es COMTRADE.

Para el armado de la base de datos de transacciones bilaterales fue necesario elaborar
cuatro bases, que luego fueron combinadas:22

| Base de datos de producción en dólares corrientes

1. Utilizando los datos de Unstats sobre valor agregado (VAlcu) y producción (Ylcu) en
valores corrientes expresados moneda local, se calcularon las proporciones VAluc/Ylcu.

2. Partiendo de los valores de valor agregado en dólares corrientes (VAusd) provistos por

16Arvis et al. (2015), y más recientemente la base ITPD-E elaborada para la UnitedStates
International Trade Commission (Borchert et al., 2021). Ver el “Gravity Portal” en
https://www.usitc.gov/data/gravity/itpde.htm.

17Por un lado, las bases que reportan totals sectoriales a partir de datos más desagregados no especifican en
todos los casos si dicho stotales surgen de considerer todos los subsectores o solo aquellos para los cuales
se pudo obtener información. Por otro lado, se tiene la situación en la cual al no poseer datos para algunos
subsectores se procede a no reportar el total del sector.

18https://unstats.un.org/unsd/snaama/Index.
19https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators.
20http://www.oecd.org/sti/ind/input-outputtables.htm.
21http://www.cepii.fr/CEPII/en/bddmodele/presentation.asp?id = 37.
22En el Anexo B se explica en mayor detalle la construcción de la base de datos.

https://www.usitc.gov/data/gravity/itpde.htm
https://unstats.un.org/unsd/snaama/Index
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators##
http://www.oecd.org/sti/ind/input-outputtables.htm
http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=37
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la base WDI, se utilizaron las proporciones VAluc/Ylcu de la etapa anterior, para obtener
los valores de producción en dólares corrientes: Yusd = VAusd/ (VAluc/Ylcu).

3. Para completar los registros todavía ausentes de producción en dólares corrientes, se
procedió de la siguiente manera:
a. Utilizando los datos de OECD.Stats se calcularon las tasas de crecimiento del valor

de producción en dólares corrientes, y estas tasas se aplicaron a los datos obtenidos
en la etapa 2.

b. Para los países para los cuales todavía no se tenía ningún registro de los valores
de producción, se utilizaron los datos en dólares corrientes de OECD.Stats
correspondientes a la versión 3 de la clasificación CIIU, los cuales luego fueron
completados para años posteriores usando las correspondientes tasas de variación
de los datos expresados en la versión 4 de la CIIU23.

c. Se procede a aplicar nuevamente el cálculo de la etapa 2, solo que en este caso
se hace uso del cociente (VAluc/Ylcu) inmediato anterior o posterior, según sea
necesario. Con los nuevos registros del valor de producción en dólares corrientes, y
los datos de valor agregado de la base WDI, se calculan los ratios (VAusd/Yusd), los
cuales se utilizan para el cálculo de nuevos valores de producción del año inmediato
anterior o posterior usando los correspondientes registros de valor agregado en
dólares corrientes provistos por la base WDI. Se itera hacia adelante o atrás para
completar los datos de producción en dólares corrientes.

d. Para los casos para los cuales todavía no se ha podido calcular el valor de producción
en dólares corrientes, pero que se cuenta con datos de valor agregado de la base
WDI, se hace para cada año el valor promedio de la proporción entre valor agregado
y producción que surgen de los datos de Unstats.

e. Por último, para completar unos pocos registros faltantes, se utiliza un promedio
ponderado de los valores que corresponden a los tres años inmediatos anteriores.
Las ponderaciones son 0,5 para el año inmediato anterior (t-1); 0,30 para t-2; y 0,20
para t-3.

Como resultado de las etapas anteriores, se obtiene una base de producción expresada
en dólares corrientes para un total de 163 países24.

| Base de datos de exportaciones totales en dólares corrientes

1. Utilizando la base BACI de CEPII con datos de comercio bilateral expresados en dólares
corrientes a 6 dígitos de la clasificación SA-1992, y la tabla de correspondencia entre la
SA-1992 y a CIIU Rev. 3, se obtienen los registros de comercio bilateral para los sectores
AB y D.

2. Un problema con los registros de comercio internacional es el que surge de la existencia
de los denominados “super-traders”, países que aparecen en los registros como el origen
de las exportaciones, pero que en realidad corresponden a re-exportaciones de bienes
producidos en otras economías. Casos paradigmáticos son Bélgica y los Países Bajos en
Europa, Panamá en América Latina, Hong Kong y Singapur en el Sudeste de Asia, entre
otros.

3. Para lidiar con este aspecto de los datos de comercio, se procede a corregir las

23La razón para no usar directamente los datos en dólares corrientes expresados en la versión 4 de la CIIU es
que para los años para los cuales se tienen datos en ambas versiones de la CIIU se observan diferencias que
para algunos países no son menores

24Bélgica y Luxemburgo se consideran de manera conjunta, así como también Serbia, Montenegro, y Serbia-
Montenegro
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exportaciones sectoriales (a todos los destinos) utilizando datos de exportaciones brutas y
netas que están disponibles en las tablas de insumo-producto de la OECD. En particular,
se procede a corregir todos aquellos registros para los cuales el cociente exportaciones
netas/exportaciones brutas es igual o inferior a 0,8.

4. Como los datos de exportaciones netas están solo disponibles hasta el año 2011, para los
años comprendidos entre 2012 y 2016 se utiliza la proporción de 2011.

5. Dado que Panamá no se encuentra entre los países relevados por la OECD, se excluyen
las exportaciones que corresponden al sistema de Zonas Francas, las cuales fueron
provistas por la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI).

6. Para Singapur, y debido a que aún luego de la corrección en base a los datos de la OECD,
el registro para el año 2000 que corresponde al sector AB es extremada y sospechosamente
elevado, es reemplazado por el promedio de los registros de 1999 y 2001.

7. Por último, para evitar obtener un valor negativo de transacciones intermedias para
el caso de Suiza en 2013, el total de exportaciones que corresponden al sector D es
reemplazado con el promedio de los registros que corresponden a 2012 y 2014.

Como resultado de las etapas anteriores, se obtiene una base de exportaciones totales
expresada en dólares corrientes para un total de 220 países25.

| Base de datos de transacciones internas en dólares corrientes

Combinando las bases de datos con datos de producción y de exportaciones totales, se
procede a obtener los registros de transacciones internas, los cuales se calculan como:

xiit = Yit −Xit = Yit −
∑
j6=i

xijt (A.1)

Al combinar las dos bases, de producción y exportaciones, emergen casos en los cuales
los valores de transacciones internas son sospechosamente bajos, como proporción de la
producción total, o incluso negativos. Ante esta situación, se adopta el criterio de mantener
aquellos países para los cuales para cada uno de los 22 años comprendidos en el período
1995- 2016 y para cada uno de los dos sectores, AB y D, los registros que se obtienen de
transacciones internas son siempre positivos. También se excluyen aquellos países para los
cuales en al menos un año no se posee datos de exportaciones totales. De esta forma, se
obtiene una base con los valores de transacciones internas para un total de 112 países, que
se extiende desde el año 1995 al año 2016 inclusive.

| Base de datos de flujos bilaterales de comercio en dólares corrientes

El último paso consiste en la unión de la base de flujos bilaterales de comercio, luego de
realizadas las correcciones oportunamente mencionadas, y la base de transacciones internas,
de lo cual resulta en una base que cubre el período 1995-2016 para un total de 112 economías,
para los sectores A y B.

25Bélgica y Luxemburgo se consideran de manera conjunta, así como también Serbia, Montenegro, y Serbia-
Montenegro.
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TA B L A A . 1 Países incluidos en la base de flujos bilaterales de comercio

África (23) América Central y el Caribe (10) Europa (34) Pacífico (5)

Angola América Central (6) Alemania Australia

Benín Costa Rica (*) Austria Fiji

Burundi El Salvador Azerbaiyán Nueva Zelanda

Cabo Verde Guatemala Belarús Samoa

Camerún Honduras Bélgica-Luxemburgo Tonga

Costa de Marfil Nicaragua Bosnia y Herzegovina Asia central y meridional, y Eurasia (10)

Egipto Panamá (*) Chipre Asia Central

Etiopía El Caribe (4) Croacia Kirguistán

Gambia Cuba Dinamarca Turkmenistán

Guinea Haití Eslovaquia Eurasia

Guinea-Bissau Jamaica (*) Eslovenia Federación de Rusia

Kenia República Dominicana (*) España Kazajstán

Madagascar Estonia Turquía

Malawi América del Norte (3) Finlandia Asia del Sur

Marruecos Canadá Francia Bangladesh

Mauricio Estados Unidos Grecia India

Mauritania México (*) Hungría Maldivas

Nigeria Irlanda Nepal

Sudáfrica América del Sur (10) Islandia Pakistán

Sudán Argentina (*) Italia

Tanzania Bolivia (*) Letonia Asia oriental y sudoriental (11)

Túnez Brasil (*) Lituania Asia Oriental

Uganda Chile (*) Moldavia China

Colombia (*) Noruega Hong Kong

Oriente Medio (7) Ecuador (*) Países Bajos Japón

Arabia Saudita Paraguay (*) Polonia República de Corea

Irán Perú (*) Portugal Asia sudoriental

Israel Uruguay (*) Reino Unido Filipinas

Jordania Venezuela (*) República Checa Indonesia

Kuwait Rumania Laos

Líbano Suecia Malasia

Yemen Suiza Singapur

Ucrania Tailandia

Vietnam

Además de los datos que corresponden a los flujos bilaterales de comercio y transacciones
internas, se ha relevado información sobre las variables características del modelo
gravitatorio de comercio. Las dos principales fuentes son la base “Gravity” elaborada
por el CEPII, y la base “Dynamic gravity dataset” (DGD), elaborada para la United States
International Trade Commission (USITC)26. Adicionalmente, se ha profundizado en la
información disponible en distintas direcciones:

1. Información de la base de acuerdos comerciales, y además del promedio geométrico
de los aranceles aplicados. Respecto a esta última variable, se agradece la información
provista por Feodora Teti (ifo Institute – Leibniz Institute for Economic Research at the
University of Munich).

2. Índice de facilitación de comercio de la Global Alliance for trade facilitation.
3. Información sobre complementariedad y similaridad en los patrones de especialización.

Se trata de indicadores bilaterales (asimétricos) que son calculados en base a datos

26Ver el “Gravity Portal” https://www.usitc.gov/data/gravity/dgd.htm.

https://www.usitc.gov/data/gravity/dgd.htm
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de comercio (tomados de BACI) a 4 dígitos. Los indicadores de complementariedad
comercial miden la probabilidad de que un destino compre con desventaja
comparativa un producto que el origen exporte con ventaja comparativa revelada
(complementariedad aguas abajo) o la probabilidad de que un origen exporte con
ventaja comparativa un producto que el destino importa con desventaja comparativa
revelada (complementariedad aguas arriba). Los indicadores de similaridad miden la
proximidad entre las canastas de exportación y de importación de los países, utilizando
en particular la probabilidad de que un país exporte un producto con ventaja dado que
el otro también lo exporta (similaridad aguas abajo), o la probabilidad de que un país
importe un producto con desventaja dado que el otro también lo importa (similaridad
aguas arriba). En el Anexo C se describen estos indicadores en mayor detalle.

4. Especial mención se debe hacer a la información relativa a la existencia de relaciones
bilaterales preferenciales entre los países. Si bien las bases Gravity y DGD poseen
información sobre acuerdos comerciales, no es poco usual la existencia de errores e
inconsistencias. Dado nuestro interés en las economías de América Latina, se realizó
una revisión y corrección de los datos para el caso de las relaciones bilaterales entre
los países de América Latina que forman parte de nuestra muestra. La actualización se
llevó a cabo con datos provistos por ALADI y OEA. De dicha revisión, las principales
discrepancias estuvieron relacionadas a la ausencia de identificación de acuerdos
comerciales, diferencias temporales en lo que hace a la vigencia de los acuerdos, y
a la incorrecta tipificación de los mismos.
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TA B L A A . 2 Número de relaciones bilaterales preferenciales entre países de América Latinaa

ZLC UA ZLC/UA

Año Original Corregida Original Corregida Original Corregida

1995 8 28 104 88 112 116

1996 8 44 104 88 112 132

1997 8 60 104 88 112 148

1998 12 64 104 88 116 152

1999 16 68 104 88 120 156

2000 16 68 104 88 120 156

2001 88 116 104 88 152 204

2002 96 116 108 92 164 208

2003 100 116 108 92 168 208

2004 104 140 108 92 172 232

2005 104 188 108 92 172 280

2006 104 204 108 92 172 296

2007 104 204 108 92 172 296

2008 120 212 108 92 188 304

2009 152 228 108 92 220 320

2010 156 236 108 92 224 328

2011 156 236 108 92 224 328

2012 168 240 108 92 236 332

2013 172 264 108 92 240 356

2014 172 264 108 92 240 356

2015 176 268 108 92 244 360

2016 184 268 108 92 248 360

a Datos correspondientes a las relaciones bilaterales entre los países de América Latina en la
muestra. Fuente: elaboración propia en base a CEPII, “Dynamic gravity dataset” (USITC), ALADI
y OEA para correcciones.
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TA B L A A . 3 Exportaciones totales (1995-2016)

País
AB D

Miles USD Cobertura Miles USD Cobertura

Alemania 150.432.382 96,6 15.586.668.058 97,9
Angola 424.107 94,5 19.551.641 71,8
Arabia Saudita 3.167.198 48,9 785.729.942 84,6
Argentina 184.586.274 93,7 739.260.780 97,0
Australia 206.708.675 94,3 1.260.513.982 94,0
Austria 22.144.558 97,5 1.768.165.503 98,0
Azerbaiyán 3.926.422 98,8 26.754.926 71,6
Bangladesh 6.629.051 96,2 346.714.294 98,7
Bélgica-Luxemburgo 71.914.950 98,9 2.882.372.595 97,8
Benín 5.351.235 98,0 3.817.986 45,3
Bielorrusia 5.670.159 99,7 385.232.388 98,4
Bosnia y Herzegovina 1.580.792 98,1 59.863.452 97,2
Brasil 389.849.887 98,5 1.973.049.916 95,5
Burundi 1.453.712 97,2 560.072 30,6
Cabo Verde 55.829 98,8 1.792.082 93,7
Camerún 21.795.269 98,9 17.845.571 68,4
Canadá 320.832.230 94,3 5.145.413.005 99,2
Chile 81.810.648 99,0 650.001.315 99,4
China 218.351.545 94,6 22.044.288.684 95,8
Chipre 3.584.099 97,7 33.397.379 90,8
Colombia 78.198.072 99,4 244.538.605 95,6
Costa de Marfil 70.927.415 97,4 61.539.846 65,7
Costa Rica 46.543.449 99,4 146.312.860 98,5
Croacia 5.770.853 95,8 99.226.131 92,0
Cuba 1.094.922 97,9 37.268.954 96,3
Dinamarca 84.752.006 99,0 924.534.851 97,6
Ecuador 59.041.138 97,7 92.869.462 99,4
Egipto 27.138.174 85,1 237.688.565 83,9
El Salvador 6.349.027 99,9 68.135.132 99,3
Eslovaquia 15.584.800 99,4 760.009.092 98,8
Eslovenia 4.920.913 98,3 320.120.940 96,8
España 275.116.451 97,9 3.764.816.149 95,5
Estado Plurinacional de Bolivia 6.150.446 99,6 34.887.156 98,9
Estados Unidos 1.038.680.843 97,2 18.305.958.698 97,0
Estonia 8.530.293 98,7 116.324.826 98,0
Etiopía 22.033.089 80,6 11.853.776 89,7
Federación de Rusia 113.094.568 92,3 2.606.779.105 94,3
Fiji 1.093.922 93,8 13.452.075 87,9
Filipinas 37.027.154 96,3 948.679.249 98,9
Finlandia 13.021.715 98,1 1.304.208.070 97,6
Francia 308.411.795 92,8 8.392.612.421 95,2
Gambia 960.594 97,1 787.178 65,5
Grecia 43.062.645 92,1 330.609.411 82,0
Guatemala 36.725.093 97,1 87.865.176 96,9
Guinea 2.261.747 95,3 8.484.395 70,3
Guinea-Bissau 2.392.052 100,0 301.324 65,0
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País
AB D

Miles USD Cobertura Miles USD Cobertura

Haití 580.274 96,7 11.976.102 99,8
Honduras 20.861.484 98,8 78.125.961 99,1
Hong Kong 1.579.018 96,2 43.711.968 93,6
Hungría 44.476.817 97,7 1.167.083.983 97,8
India 146.926.214 89,7 2.230.175.035 82,8
Indonesia 156.259.446 98,6 1.610.520.646 95,7
Irán 25.579.411 67,3 175.810.976 69,3
Irlanda 24.190.487 99,1 2.166.817.193 99,0
Islandia 2.900.566 99,5 81.035.949 98,8
Israel 28.728.527 92,0 656.734.828 95,7
Italia 130.596.504 96,8 7.467.717.025 94,7
Jamaica 1.930.629 97,6 29.816.806 91,9
Japón 13.752.017 96,0 11.285.257.531 96,9
Jordania 4.226.913 45,8 66.824.927 72,1
Kazajstán 18.666.862 82,5 228.516.239 93,1
Kenia 33.197.664 93,4 34.225.005 79,5
Kirguistán 2.581.595 92,9 13.955.676 79,3
Kuwait 402.178 58,4 267.655.996 92,1
Laos 5.705.895 99,7 19.517.772 99,1
Letonia 11.607.464 95,7 95.358.593 97,3
Líbano 2.321.867 68,8 34.226.148 68,9
Lituania 15.002.395 97,4 124.368.725 98,2
Madagascar 5.966.004 97,6 18.972.027 93,9
Malasia 68.539.479 98,8 2.708.267.462 96,1
Malawi 12.619.347 93,0 3.585.602 71,3
Maldivas 404.584 86,4 2.217.642 81,1
Marruecos 29.899.152 98,8 267.014.168 95,0
Mauricio 693.385 89,9 42.101.906 91,4
Mauritania 1.050.898 97,3 15.645.725 94,2
México 153.620.356 98,1 4.388.277.971 99,6
Nepal 1.451.931 98,2 14.190.949 98,8
Nicaragua 9.883.004 99,5 41.071.051 99,6
Nigeria 21.415.254 76,3 85.183.454 79,5
Noruega 62.629.258 99,5 874.781.839 97,6
Nueva Zelanda 55.852.778 98,3 418.723.335 93,8
Países Bajos 292.357.632 98,3 2.370.163.177 97,4
Pakistán 12.581.175 75,1 284.074.426 83,6
Panamá 5.431.744 99,6 9.603.372 96,2
Paraguay 30.906.994 95,0 36.691.347 97,3
Perú 34.667.765 99,5 304.331.456 99,2
Polonia 46.962.850 98,0 2.186.098.487 97,9
Portugal 19.433.757 99,2 851.981.077 97,3
Reino Unido 77.846.832 96,2 5.873.818.791 95,8
República Checa 29.143.303 98,8 1.869.595.326 98,4
República de Corea 18.334.792 99,3 6.528.776.812 93,7
República de Moldavia 5.808.620 95,5 27.869.844 96,5
República Dominicana 11.320.464 99,4 125.075.041 98,4



MONCARZ ET AL. 46

País
AB D

Miles USD Cobertura Miles USD Cobertura

República Unida de Tanzania 16.807.083 95,4 30.247.311 76,7
Rumania 32.860.269 89,1 489.322.509 93,5
Samoa 8.035 78,5 1.377.614 92,8
Singapur 917.686 92,4 1.153.700.406 95,1
Sudáfrica 51.270.704 88,3 877.733.763 86,7
Sudán 12.187.792 94,0 22.010.002 61,6
Suecia 20.826.454 98,4 2.587.168.611 98,0
Suiza 18.071.366 97,8 3.701.810.783 98,5
Tailandia 142.274.452 98,3 2.350.039.265 93,7
Tonga 244.832 99,4 71.827 96,9
Túnez 5.233.002 86,9 217.280.771 91,0
Turkmenistán 4.099.232 97,8 16.280.925 87,3
Turquía 85.740.234 89,7 1.441.556.334 83,3
Ucrania 76.876.187 91,8 613.156.473 90,7
Uganda 12.165.546 95,1 9.241.820 55,7
Uruguay 12.846.544 98,2 93.878.685 96,9
Venezuela 2.001.494 92,4 266.430.382 97,3
Vietnam 90.922.117 96,6 1.028.234.253 94,5
Yemen 3.761.361 93,0 12.134.080 71,8

TOTAL 6.299.162.173 95,8 164.800.078.203 96,0

Mínimo 45,8 30,6
Máximo 100,0 99,8
Promedio 93,9 90,0
Mediana 97,3 95,5
Percentil 5 75,8 65,6
Percentil 25 93,3 87,2
Percentil 75 98,7 97,8
Percentil 95 99,5 99,2

Nota: los totales exportados y los porcentajes de cobertura están calculados luego de las
correcciones realizadas por re-exportaciones. La cobertura se refiere al porcentaje de las
exportaciones totales comprendidas en la muestra de países que componen la base final de
transacciones bilaterales.
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TA B L A A . 4 Importaciones totales (1995-2016)

País
AB D

Miles USD Cobertura Miles USD Cobertura

Alemania 507.126.720 97,6 12.526.975.739 99,0
Angola 2.885.704 97,3 215.128.599 94,0
Arabia Saudita 75.845.714 88,2 1.472.475.778 92,1
Argentina 13.028.749 98,9 744.374.119 99,6
Australia 23.689.173 95,4 2.271.636.560 98,0
Austria 60.183.474 98,2 1.966.180.196 99,3
Azerbaiyán 6.057.108 88,5 126.944.741 94,9
Bangladesh 40.605.280 85,0 312.558.777 97,4
Bélgica-Luxemburgo 186.733.499 96,2 4.534.832.848 98,6
Benín 757.557 75,3 70.155.110 94,2
Bielorrusia 12.025.060 92,4 265.703.759 99,4
Bosnia y Herzegovina 6.341.542 97,4 103.226.816 97,8
Brasil 71.534.271 98,0 2.012.567.391 98,1
Burundi 558.547 91,7 6.920.045 89,9
Cabo Verde 544.869 98,9 11.313.614 98,1
Camerún 2.429.745 94,3 59.914.141 93,7
Canadá 159.177.296 99,1 5.474.601.150 99,4
Chile 14.856.872 97,5 676.604.100 99,7
China 637.031.153 93,9 8.089.536.600 98,2
Chipre 4.476.743 93,4 179.547.759 97,5
Colombia 31.750.371 98,9 564.984.240 98,9
Costa de Marfil 4.424.502 76,5 85.790.410 91,1
Costa Rica 9.158.575 99,9 194.283.002 98,1
Croacia 9.326.477 95,3 276.903.823 98,0
Cuba 8.600.639 99,8 88.968.365 96,0
Dinamarca 47.275.161 98,4 1.191.400.949 98,7
Ecuador 9.146.475 98,9 245.195.316 98,5
Egipto 105.275.687 96,8 686.101.347 95,2
El Salvador 7.495.088 99,7 123.519.004 98,1
Eslovaquia 16.468.914 98,4 703.613.248 99,4
Eslovenia 12.183.562 97,3 364.608.261 98,5
España 196.668.304 97,0 4.013.038.969 98,1
Estado Plurinacional de Bolivia 2.060.361 98,4 96.434.358 99,8
Estados Unidos 603.163.916 98,3 25.299.292.785 98,6
Estonia 7.414.260 87,7 213.282.996 99,5
Etiopía 5.641.866 92,8 106.747.605 93,6
Federación de Rusia 131.794.280 91,1 2.803.733.534 98,7
Fiji 1.199.019 95,6 25.263.715 99,2
Filipinas 31.036.315 96,2 957.617.953 99,3
Finlandia 33.547.688 98,6 879.102.332 99,4
Francia 228.784.156 95,1 7.701.252.242 98,6
Gambia 315.957 91,6 12.285.026 87,5
Grecia 31.081.811 88,0 755.375.937 95,5
Guatemala 9.085.357 99,2 195.237.404 97,6
Guinea 566.605 88,8 32.876.446 92,4
Guinea-Bissau 45.316 86,1 2.992.010 76,1
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País
AB D

Miles USD Cobertura Miles USD Cobertura

Haití 1.758.750 99,7 35.923.762 98,6
Honduras 5.316.474 99,5 132.452.156 98,5
Hong Kong 108.647.996 97,9 6.076.422.255 98,9
Hungría 19.046.703 97,8 1.029.052.733 99,4
India 74.252.128 75,3 2.274.882.602 92,0
Indonesia 91.128.496 96,0 1.401.406.202 98,3
Irán 53.116.504 84,1 647.495.093 83,1
Irlanda 29.365.416 97,5 1.131.046.368 99,6
Islandia 1.730.523 96,6 75.470.711 98,4
Israel 30.955.688 97,1 632.346.626 98,7
Italia 254.958.496 96,4 5.418.321.408 97,4
Jamaica 3.665.740 94,8 69.833.998 83,8
Japón 395.245.480 97,2 6.478.861.445 97,7
Jordania 16.789.482 87,9 210.069.872 92,6
Kazajstán 6.419.757 69,0 400.140.036 98,3
Kenia 8.689.290 90,2 152.816.104 92,1
Kirguistán 1.526.879 94,5 76.221.316 98,5
Kuwait 13.822.936 89,7 294.378.322 90,3
Laos 1.187.219 99,5 50.951.977 99,9
Letonia 8.573.271 97,6 215.659.460 99,6
Líbano 14.975.358 90,4 222.784.507 93,4
Lituania 13.629.335 98,0 244.851.383 99,3
Madagascar 480.633 92,6 34.681.169 87,0
Malasia 82.401.217 92,8 1.830.432.839 98,4
Malawi 974.486 40,9 20.231.682 80,9
Maldivas 592.993 60,4 11.706.728 68,3
Marruecos 33.054.704 95,5 410.164.950 96,0
Mauricio 2.701.953 86,0 65.207.804 95,3
Mauritania 2.298.831 96,3 33.833.807 91,0
México 148.579.195 99,2 4.212.257.537 99,6
Nepal 3.927.436 98,4 52.412.504 92,9
Nicaragua 3.524.463 98,7 63.510.040 95,9
Nigeria 23.290.151 90,1 481.026.156 92,0
Noruega 29.072.246 99,2 1.079.485.574 98,9
Nueva Zelanda 9.303.430 96,5 423.646.428 99,2
Países Bajos 298.719.952 96,2 5.822.098.774 98,6
Pakistán 39.273.097 90,3 385.953.186 88,6
Panamá 3.993.406 99,0 493.066.341 99,1
Paraguay 3.049.132 97,6 126.742.116 99,5
Perú 20.412.012 99,3 360.877.823 99,4
Polonia 72.318.728 96,9 2.013.448.616 98,7
Portugal 60.519.985 94,4 990.704.849 99,0
Reino Unido 238.127.854 95,3 7.896.407.418 98,5
República Checa 33.938.967 96,3 1.413.368.791 99,4
República de Corea 147.118.196 97,5 3.837.531.708 97,4
República de Moldavia 2.070.265 95,4 53.915.814 97,5
República Dominicana 11.063.341 99,6 192.729.119 96,8



MONCARZ ET AL. 49

País
AB D

Miles USD Cobertura Miles USD Cobertura

República Unida de Tanzania 3.478.992 91,9 105.373.426 86,0
Rumania 24.469.197 89,4 705.620.724 97,0
Samoa 88.686 98,7 5.059.322 99,2
Singapur 45.923.225 91,0 3.300.750.644 97,6
Sudáfrica 20.443.677 84,2 968.524.935 92,8
Sudán 13.428.650 96,8 114.486.570 89,9
Suecia 52.206.538 99,4 1.745.543.808 99,5
Suiza 55.721.137 94,1 2.841.612.023 95,0
Tailandia 48.937.793 88,6 1.826.808.766 97,7
Tonga 39.872 99,7 2.411.781 99,4
Túnez 17.724.284 93,9 282.988.333 94,9
Turkmenistán 1.284.909 96,8 65.334.183 95,0
Turquía 82.593.678 90,8 1.929.168.401 94,8
Ucrania 21.696.679 93,1 646.791.986 98,5
Uganda 1.711.453 93,8 49.497.283 88,8
Uruguay 6.447.778 99,3 117.232.712 99,5
Venezuela 30.029.089 98,8 519.583.821 98,5
Vietnam 60.649.791 90,6 1.069.855.594 99,1
Yemen 20.117.518 93,8 106.149.126 89,0

TOTAL 6.302.001.278 95,5 164.720.722.666 98,0

Mínimo 40,9 68,3
Máximo 99,9 99,9
Promedio 93,5 95,8
Mediana 96,2 98,1
Percentil 5 80,7 86,6
Percentil 25 91,5 94,2
Percentil 75 98,3 99,0
Percentil 95 99,5 99,6

Nota: los totales importados y los porcentajes de cobertura están calculados luego de las
correcciones realizadas por re-exportaciones. La cobertura se refiere al porcentaje de las
importaciones totales comprendidas en la muestra de países que componen la base final de
transacciones bilaterales.
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ANEXO B | TABLAS Y GRÁFICOS ADICIONALES SECCIÓN III

TA B L A B . 1 Principales variables por región para sector Agricultura, año 2015. (Valores en miles de millones de dólares)

Región
Código
Región

Producción
(Yi = Xii +Xi)

Gasto
(Ei = Xii +Mi)

Exportaciones
(Xi)

Importaciones
(Mi)

Comercio Interno
(Xii)

Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec.

África AFR 453,6 0,08 8,4 441,0 0,08 8,5 29,5 0,07 5,8 16,9 0,04 6,4 424,1 0,08 8,65

América Central y Caribe ACC 42,9 0,01 3,7 37,8 0,01 4,0 9,2 0,02 3,5 4,2 0,01 6,3 33,7 0,01 3,75

América del Norte ANR 605,6 0,10 4,0 565,8 0,10 4,1 103,9 0,23 4,1 64,1 0,14 5,6 501,7 0,09 3,94

América del Sur ASR 335,4 0,06 4,7 275,6 0,05 4,1 71,8 0,16 7,7 12,0 0,03 3,4 263,6 0,05 4,18

Asia Central + Eurasia + Sur Asia CES 905,5 0,16 6,6 911,6 0,16 6,7 27,5 0,06 6,7 33,7 0,08 10,0 877,9 0,16 6,57

Europa EUR 606,0 0,10 1,1 639,8 0,11 1,1 126,9 0,28 4,3 160,7 0,36 3,5 479,1 0,09 0,49

Medio Este MES 101,7 0,02 5,3 115,6 0,02 5,7 4,2 0,01 4,7 18,2 0,04 8,6 97,5 0,02 5,30

Pacífico PAC 113,4 0,02 6,2 96,5 0,02 6,2 19,4 0,04 5,9 2,5 0,01 5,4 94,0 0,02 6,20

Sur de Asia + Este de Asia SEA 2.612,5 0,45 8,0 2.692,8 0,47 7,9 53,1 0,12 5,2 133,4 0,30 6,0 2.559,4 0,48 8,08

Total Mundo 5.776,6 1,00 5,7 5.776,6 1,00 5,7 445,7 1,00 5,0 445,7 1,00 5,0 5.330,9 1,00 5,79

Participación: en proporción respecto al total. Crecimiento: tasa de crecimiento promedio 1995-2015.
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TA B L A B . 2 Principales indicadores por región para sector Agricultura. (Valores en tasas)

Región
Código
Región

Apertura producción
(Xi/Yi)

Apertura consumo
(Mi/Ei)

Orientación regional
Exportaciones (xRR/Xi)

Orientación regional
Importaciones (xRR/Mi)

Integración regional
(2xRR/Xi+Mi)

1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005

América del Sur ASR 0,12 0,21 0,05 0,04 0,2 0,08 0,53 0,45 0,29 0,13

América Central y Caribe ACC 0,22 0,22 0,07 0,11 0,02 0,05 0,09 0,1 0,04 0,06

América del Norte ANR 0,17 0,17 0,09 0,11 0,24 0,33 0,52 0,54 0,33 0,41

Europa EUR 0,11 0,21 0,16 0,25 0,87 0,77 0,58 0,61 0,7 0,68

Sur de Asia + Este de Asia SEA 0,03 0,02 0,07 0,05 0,58 0,58 0,27 0,23 0,37 0,33

África AFR 0,11 0,06 0,06 0,04 0,04 0,06 0,08 0,11 0,06 0,08

Asia Central + Eurasia + Sur Asia CES 0,03 0,03 0,02 0,04 0,1 0,24 0,15 0,19 0,12 0,21

Medio Este MES 0,05 0,04 0,09 0,16 0,13 0,28 0,06 0,07 0,08 0,11

Pacífico PAC 0,18 0,17 0,03 0,03 0,03 0,03 0,23 0,26 0,06 0,06

Total Mundo 0,09 0,08 0,09 0,08 0,45 0,4 0,45 0,4 0,45 0,4

Participación: en proporción respecto al total. Crecimiento: tasa de crecimiento promedio 1995-2015.
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TA B L A B . 3 Principales variables por región para sector Manufacturas, año 2015. (Valores en miles de millones de dólares)

Región
Código
Región

Producción
(Yi = Xii +Xi)

Gasto
(Ei = Xii +Mi)

Exportaciones
(Xi)

Importaciones
(Mi)

Comercio Interno
(Xii)

Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec. Nivel Part. Crec.

América del Sur ASR 1.522 0,03 4,5 1.643 0,04 4,7 262 0,02 5,5 383 0,03 6,2 1.260 0,04 4,3

América Central y Caribe ACC 142 0 5,5 203 0 5,5 42 0 7 103 0,01 5,9 100 0 5

América del Norte ANR 7.013 0,16 2,8 7.626 0,17 3,2 1.805 0,16 5,4 2.418 0,22 6,4 5.208 0,15 2,2

Europa EUR 8.250 0,18 2,2 8.240 0,18 2,2 4.062 0,37 4,3 4.053 0,37 4,5 4.188 0,12 0,7

Sur de Asia + Este de Asia SEA 23.429 0,52 7,5 22.200 0,5 7,4 3.874 0,35 8,1 2.646 0,24 6,8 19.554 0,58 7,4

África AFR 555 0,01 5,2 717 0,02 5,7 143 0,01 8 305 0,03 8 412 0,01 4,5

Asia Central + Eurasia + Sur Asia CES 3.076 0,07 8,4 3.134 0,07 8,4 542 0,05 9,7 601 0,05 9,8 2.533 0,07 8,1

Medio Este MES 496 0,01 6,1 627 0,01 6,3 139 0,01 8,6 271 0,02 7,8 356 0,01 5,4

Pacífico PAC 365 0,01 3,2 458 0,01 4,2 100 0,01 4,3 193 0,02 6,9 266 0,01 2,9

Total Mundo Total 44.847 1 5,1 44.847 1 5,1 10.970 1 5,9 10.970 1 5,9 33.877 1 4,8

Participación: en proporción respecto al total. Crecimiento: tasa de crecimiento promedio 1995-2015.
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TA B L A B . 4 Principales indicadores por región para sector Manufacturas. (Valores en porcentajes)

Región
Código
Región

Apertura producción
(Xi/Yi)

Apertura consumo
(Mi/Ei)

Orientación regional
Exportaciones (xRR/Xi)

Orientación regional
Importaciones (xRR/Mi)

Integración regional
(2xRR/Xi+Mi)

1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005

América del Sur ASR 0,14 0,17 0,18 0,23 0,3 0,26 0,23 0,18 0,26 0,21

América Central y Caribe ACC 0,22 0,29 0,46 0,51 0,17 0,28 0,06 0,11 0,08 0,16

América del Norte ANR 0,16 0,26 0,17 0,32 0,44 0,51 0,4 0,38 0,42 0,44

Europa EUR 0,33 0,49 0,32 0,49 0,74 0,66 0,77 0,66 0,75 0,66

Sur de Asia + Este de Asia SEA 0,15 0,17 0,13 0,12 0,43 0,43 0,5 0,62 0,46 0,51

África AFR 0,15 0,26 0,27 0,43 0,07 0,1 0,03 0,05 0,04 0,06

Asia Central + Eurasia + Sur Asia CES 0,14 0,18 0,15 0,19 0,07 0,1 0,07 0,09 0,07 0,1

Medio Este MES 0,18 0,28 0,33 0,43 0,04 0,06 0,02 0,03 0,02 0,04

Pacífico PAC 0,22 0,27 0,25 0,42 0,14 0,11 0,12 0,06 0,13 0,07

Total Mundo 0,21 0,24 0,21 0,24 0,56 0,49 0,56 0,5 0,56 0,5

Participación: en proporción respecto al total. Crecimiento: tasa de crecimiento promedio 1995-2015.
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TA B L A B . 5 Participación del comercio intrarregional. Manufacturas, año 2015 (Valores en
porcentajes)∗

Exp/ Imp ASR ACC ANR EUR SEA AFR CES MES PAC Total

ASR 1 1

ACC 0 0

ANR 17 17

EUR 49 49

SEA 31 31

AFR 0 0

CES 1 1

MES 0 0

PAC 0 0

Total 1 0 17 49 31 0 1 0 0 100

∗Valores en porcentajes respecto al total.

TA B L A B . 6 Participación del comercio intrarregional. Agricultura, año 2015. (Valores en
porcentajes)∗

Exp/ Imp ASR ACC ANR EUR SEA AFR CES MES PAC Total

ASR 3 3

ACC 0 0

ANR 19 19

EUR 54 54

SEA 17 17

AFR 1 1

CES 4 4

MES 1 1

PAC 0 0

Total 1 0 19 54 17 1 4 1 0 100

∗Valores en porcentajes respecto al total.
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TA B L A B . 7 Participación del comercio inter regional. Agricultura, año 2015 (Valores en
porcentajes)∗

Exp/ Imp ASR ACC ANR EUR SEA AFR CES MES PAC Total

ASR 0 4 6 11 1 1 1 0 25

ACC 0 2 1 0 0 0 0 0 3

ANR 2 1 4 15 1 2 1 0 26

EUR 0 0 1 3 2 2 2 0 11

SEA 0 0 2 3 0 2 0 0 8

AFR 0 0 1 5 2 2 1 0 10

CES 0 0 1 3 2 1 1 0 8

MES 0 0 0 1 0 0 0 0 1

PAC 0 0 0 1 5 0 1 0 7

Total 2 1 11 24 38 6 10 6 1 100

∗Valores en porcentajes respecto al total.

TA B L A B . 8 Descomposición de Proximidades en componente arancelario y no arancelario.
(Año 2015, Manufacturas)

Proximidad global 2015 1995 Variación

Región Arancel No Arancel Arancel No Arancel Arancel No Arancel

ASR 0,66 0,0016 0,53 0,0015 24,4 6,2

ACC 0,71 0,0019 0,57 0,0009 23,5 116,6

ANR 0,75 0,0079 0,58 0,0051 28,6 53,6

EUR 0,80 0,0071 0,63 0,0042 26,1 70,9

SEA 0,70 0,0044 0,53 0,0039 32,2 13,0

AFR 0,62 0,0012 0,45 0,0011 37,4 4,9

CES 0,64 0,0025 0,46 0,0020 37,8 21,3

MES 0,68 0,0022 0,48 0,0016 41,8 41,9

PAC 0,66 0,0016 0,55 0,0013 19,7 27,9

Total 0,65 0,0019 0,49 0,0015 33,6 25,0
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TA B L A B . 9 Descomposición de Costos de comercio en componente arancelario y no
arancelario (Año 2015, Manufacturas)

Proximidad global 2015 1995 Variación

Región Arancel No Arancel Arancel No Arancel Arancel No Arancel

ASR 7,20 263,10 11,18 267,50 -35,6 -1,6

ACC 5,89 250,15 9,70 308,88 -39,2 -19,0

ANR 4,96 164,29 9,46 188,03 -47,6 -12,6

EUR 3,89 169,43 7,99 199,99 -51,3 -15,3

SEA 6,16 197,54 11,23 204,90 -45,2 -3,6

AFR 8,39 285,74 14,30 289,48 -41,3 -1,3

CES 7,87 233,41 13,80 246,56 -43,0 -5,3

MES 6,57 240,02 12,98 264,71 -49,3 -9,3

PAC 7,21 263,45 10,49 281,82 -31,2 -6,5

Total 7,50 252,26 12,82 268,36 -41,5 -6,0
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TA B L A B . 1 0 Ranking de Proximidad Total por país (según año
y sector)

Agricultura Manufacturas
Región / País (exportador) 1995 2015 1995 2015

América del Norte
Canadá 4 5 1 2

* México 1 1 2 1
Estados Unidos 8 9 9 5

América Central y Caribe
* Costa Rica 10 22 59 58

El Salvador 40 39 31 16
Guatemala 26 23 39 39
Honduras 31 35 53 31
Nicaragua 42 53 70 36

* Panamá 57 82 84 104
Cuba 91 102 99 108

* República Dominicana 18 60 40 57
Haití 89 99 95 47

* Jamaica 48 69 45 100
América del Sur
* Argentina 29 80 51 68
* Brasil 77 94 85 83
* Chile 30 56 57 70
* Colombia 38 52 68 62
* Ecuador 25 21 47 79
* Paraguay 39 62 83 85
* Perú 44 32 90 78

*
Estado Plurinacional
de Bolivia 32 63 62 91

* Uruguay 23 90 46 81
* Venezuela 46 105 38 99

Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este
proyecto.
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G R Á F I C O B . 1 Composición de la Producción por región. Agricultura, año 2015 (Valores en
porcentajes).

G R Á F I C O B . 2 Desagregación de las Exportaciones según región. Agricultura, año 2015
(Valores en porcentajes)
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G R Á F I C O B . 3 Proximidad Intra y Extrarregional por paísa y región (Manufacturas, año
2015)
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(a) Sector AB

(b) Sector D

G R Á F I C O B . 4 Proximidades totales por Región.
Fuente: elaboración propia utilizando la base de datos elaborada para este proyecto.
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ANEXO C | DERIVACIONES DE PROXIMIDADES Y COSTOS DE
COMERCIO EN MÉTODO NO PARAMÉTRICO

Para la derivación del indicador no paramétrico de Novy (2013) se parte de la ecuación
básica del modelo gravitatorio de comercio:

xijt =
Yit
Ωit

Ejt

Φjt
φijt (B.1)

En el caso del comercio interno:

xiit =
Yit
Ωit

Eit
Φit

φiit (B.2)

De la ecuación anterior se puede derivar la siguiente expresión para el producto de las
resistencias multilaterales:

ΩitΦit =

(
YitEit
xiit

)
φiit (B.3)

Del producto del comercio bilateral de ij y de ji se tiene que:

xijtxjit =
Yit
Ωi

Ejt

Φj
φijt

Yjt

Ωj

Eit
Φi
φjit =

Yit
Ωi

Eit
Φi

Yjt

Ωj

Ejt

Φj
φijtφjit (B.4)

Sustituyendo (C.3) en (C.4) se obtiene el indicador que mide la proximidad simétrica
(φsijt) entre el país i y el país j:

xijtxjit = xiitxjjt
φijtφjit

φiitφjjt
⇔
(
φsijt

)
=

(
φijtφjit

φiitφjjt

)1/2
=

(
xijtxjit

xiitxjjt

)1/2
(B.5)

Es importante establecer la relación que existe entre proximidades y costos de comercio,
medido como aranceles equivalentes simétricos (τsijt) de todas las barreras existentes en el
comercio bilateral:

φsijt =

(
φijtφjit

φiitφjjt

)1/2
=
(

1 + τsijt

)1−σ
=

(
1 + τsijt

)1−σ (
1 + τsjit

)1−σ

(
1 + τsiit

)1−σ
(

1 + τsjjt

)1−σ (B.6)

De la ecuación anterior se deriva el arancel equivalente, para lo cual es necesario contar
con un valor para la elasticidad de sustitución que existe entre productos de países distintos.

τsijt =
(
φsijt

) 1
1−σ

− 1 =

(
xijtxjit

xiitxjjt

) 1
[2(1−σ)]

− 1 (B.7)
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El indicador de proximidades brinda información por país, tanto a nivel total (φsiT )
como dentro (φsiS)y fuera (φsiTE) de la región de referencia. Para todos estos promedios
se pondera utilizando datos de comercio internacional (i 6= j), dado que por definición el
indicador vale uno en el caso del comercio interno.

φsiT =
∑
j

φsij
xij + xji
xiT + xTi

; φsiR =
∑
j∈R

φsij
xij + xji
xiR + xRi

; φsiE =
∑
j/∈R

φsij
xij + xji
xiE + xEi

(B.8)

Los valores de proximidad por país son luego agregados para obtener medidas definidas
a nivel de región, tanto de proximidades totales (φsRT ), como intra (φsRR) y extrarregionales
(φsRE).

φsRT =
∑
i∈R

φsiT
xiT + xTi
xRT + xTR

; φsRR =
∑
i∈R

φsiR
xiR + xRi

2xRR
; φsRE =

∑
i∈R

φsiE
xiE + xEi
xRE + xER

(B.9)

ANEXO D | INDICADORES DE ESPECIALIZACIÓN COMERCIAL

Una serie de indicadores que califican las relaciones comerciales bilaterales puede obtenerse
a partir de la estructura de ventajas y desventajas comparativas de los países en los distintos
productos (Flores, 2020). Las medidas propuestas describen la forma en que se combinan
los patrones de especialización del exportador y del importador.

Una dimensión de base viene dada por el grado de diversificación exportadora del
origen y el de diversificación importadora del destino. La primera de estas medidas está
muy relacionada con el nivel de complejidad económica del país de origen, en línea con
los desarrollos de Hidalgo et al. (2007). La diversificación importadora podría recibir una
interpretación similar. En ambos casos debe tenerse presente que esta interpretación enfatiza
un aspecto particular entre varios factores explicativos de la diversificación comercial.

Definimos la diversificación exportadora de un país a partir del número de productos
que éste exporta con Ventaja Comparativa Revelada (RCA, por su sigla en inglés), mientras
que la diversificación importadora se basa en el número de productos que el país importa
con Desventaja Comparativa Revelada (RCD, por su sigla en inglés):

RCAih =

∑
j xijh/(

∑
h

∑
j xijh)∑

i

∑
j xijh/(

∑
h

∑
i

∑
j xij)

RCAXihh = 1{RCAih > 1} (D.1)

RCDjh =

∑
i xijh/(

∑
h

∑
i xijh)∑

j

∑
i xijh/(

∑
h

∑
j

∑
i xijh)

RCDMjh = 1{RCDjh > 1} (D.2)

Donde xijh es el valor de las exportaciones del producto h desde el país i al país j. Las
medidas de diversificación se obtienen entonces como probabilidades incondicionales:

DDi = P(RCAXi = 1) (D.3)

DUj = P(RCDMj = 1) (D.4)

En el emparejamiento entre los productos que comercian dos países i y j pueden darse
cuatro situaciones básicas: i) que alguno de los dos no tenga ni RCAX ni RCDM en el
producto, ii) que uno tenga RCAXmientras que el otro tiene RCDM, y iii) que ambos tengan
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RACX o RCDM. En el primer caso el producto no contribuye a calificar la relación comercial
entre i y j. En el segundo caso el producto contribuye a la complementariedad comercial
entre i y j, y desde el país i puede pensarse en la complementariedad aguas arriba (CUij,
por su sigla en inglés) cuando j tiene RCAX en un producto en el que i tiene RCDM, o en la
complementariedad aguas abajo (CDij, por su sigla en inglés) cuando j tiene RCDM en un
producto en el que i tiene RCAX. En el tercer caso el producto contribuye a la similaridad
comercial entre i y j, y nuevamente esta puede pensarse aguas arriba cuando ambos países
tienen RCDM o aguas abajo cuando ambos presentan RCAX. En definitiva, un producto
puede contribuir a que dos países se parezcan comercialmente o no, y en caso de que no se
parezcan puede ser que sean complementarios o que no lo sean27.

Las medidas propuestas para describir este emparejamiento son probabilidades
condicionales, definidas desde un enfoque frecuentista basado en la cantidad de productos
que caen en cada una de las categorías descritas en el párrafo anterior. De este modo, cuando
el país i analiza la complementariedad del socio j, se define:

CDi(j) = P(RCDMj = 1 | RCAXi = 1) (D.5)

CUi(j) = P(RCAXj = 1 | RCDMi = 1) (D.6)

Análogamente, cuando i analiza la similaridad con su socio j, se define:

SDi(j) = P(RCAXj = 1 | RCAXi = 1) (D.7)

SUi(j) = P(RCDMj = 1 | RCDMi = 1) (D.8)

El siguiente gráfico muestra la distribución que se obtiene de estas medidas para el año
2016 utilizando los datos de BACI (y la muestra completa de países en dicha base).

27La cantidad de situaciones posibles es mayor si se piensa el caso en que un mismo país tenga a la vez RCAX
y RCDM. Si esto se da, el producto contribuirá simultáneamente a incrementar algunos de los indicadores
tanto de similaridad como de complementariedad.
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G R Á F I C O D . 1 Distribución de los indicadores de especialización comercial. Año 2016.
Fuente: elaboración propia en base a datos de BACI.
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