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La presente guía busca apoyar a los ac-
tores del sector público, ejecutores y ge-
rentes de programas de infraestructura 
educativa en el fortalecimiento de la se-
guridad escolar desde la prevención y la 
gestión del riesgo de desastres.

Considerando que la mejora de los 
aprendizajes, las habilidades y el desem-
peño de los niños y niñas de las escuelas 
de la región, promueve el desarrollo hu-
mano, social equitativo y solidario, y que 
la infraestructura educativa tiene un rol 
muy importante que jugar.

¿Para quién 
es esta guía?
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ACC: Adaptación al Cambio Climático

CENEPRED: Centro Nacional para la Pre-
vención y Reducción del Riesgo de De-
sastres

CDEMA: Agencia de Gestión de Emer-
gencias por Desastres del Caribe

CISMID: Centro Peruano Japonés de In-
vestigaciones Sísmicas y Mitigación de 
Desastres

CMDS: Cumbre Mundial sobre el Desa-
rrollo Sostenible

COP: Conferencia de las Partes 

CRED: Centro de Investigación sobre 
Epidemiología de Desastres

CSSI: Iniciativa de Escuelas Seguras del 
Caribe

DIRDN: Decenio Internacional para la 
Reducción de los Desastres Naturales 
(sic) 1990-1999

DIGAR: Dirección General de Gestión 
Ambiental de Riesgos de la República 
Dominicana

DIPECHO: Programa de Preparación 
ante Desastres de la Comisión Europea

EM-DAT: Base de Datos de Eventos de 
Emergencia 

FIC-UNI: Facultad de Ingeniería Civil de 
la Universidad Nacional de Ingeniería

GADRRRES: Alianza Global para la Re-
ducción del Riesgo de Desastres y Resi-
liencia en el Sector de Educación

GPS: Sistema de Posicionamiento Global

Siglas
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GRD: Gestión del riesgo de desastres 

INEE: Red Interinstitucional para la Edu-
cación en Situaciones de Emergencia

INDECI: Instituto Nacional de Defensa 
Civil del Perú 

IPRED: Plataforma Internacional para la 
Reducción de Desastres por Terremotos

ISCE: Índice de Seguridad de Centros 
Educativos

MISE: Marco Integral de Seguridad Es-
colar (CSSF)

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible

OIEWG: Grupo de trabajo interguber-
namental de expertos de composición 
abierta

ONU: Organización de las Naciones Unidas

ONG: Organización No Gubernamental

OPS/OMS: Organización Panamericana 
de la Salud

SPRINT-Lab: Laboratorio de Seguridad 
y Protección Intersectorial, Universidad 
de Udine, Italia

RRD: Reducción del Riesgo de Desastres

TPKE: Plataforma Temática de Conoci-
miento y Educación

UNESCO: Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura

UNDRR: Oficina de Naciones Unidas para 
la Reducción del Riesgo de Desastres

UNICEF: Fondo de las Naciones Unidas 
para la Infancia

VISUS: Inspección visual para definir 
estrategias de mejora de la seguridad

WISS: Iniciativa Mundial para Escuelas 
Seguras
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La mayoría de países a nivel mundial 
reconocen la necesidad de garantizar 
que las escuelas sean lugares seguros 
y con las condiciones necesarias para 
hacer frente a las distintas amenazas 
climáticas, geológicas, biológicas o de 
otra naturaleza que puedan presen-
tarse y afectar el curso normal de las 
actividades educativas, así como el 
bienestar de quienes hacen vida en las 
instalaciones escolares. 

Los desastres en la infraes-
tructura escolar asociados a 
la ocurrencia de fenómenos 
naturales tienen un gran im-
pacto en los niños y jóvenes, 
los maestros, el personal es-
colar y los sistemas educati-
vos en general. 

Introducción
Los estudios sobre las tendencias de 
los desastres y las consecuencias del 
cambio climático sugieren que cada 
año, es probable que 175 millones de 
niños se vean afectados solo por los 
peligros relacionados con el clima. Si 
a estas estimaciones se suman los im-
pactos de otros peligros latentes (tales 
como peligros biológicos, ambientales, 
químicos, tecnológicos y sociales), la 
tarea de asegurar escuelas y educación 
de una manera resiliente se vuelve fun-
damental para garantizar el derecho a 
la educación, mientras se alcanzan los 
principales objetivos de toda la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible de 
Naciones Unidas.

Con el interés de construir una cultu-
ra de seguridad y resiliencia en todos 
los niveles de la sociedad, y específica-
mente en el sector educativo, CAF -ban-
co de desarrollo de América Latina- en 
alianza con la Oficina de Naciones Uni-
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das para la Reducción del Riesgo de 
Desastres, UNDRR, ha desarrollado la 
Guía Escuelas Seguras como un apor-
te al fortalecimiento del apoyo técnico 
que se ofrece desde la institución para 
asegurar que los proyectos de infraes-
tructura educativa no solo satisfagan 
las necesidades desde el ámbito edu-
cativo sino también desde la seguridad.

Esta guía es un esfuerzo que tiene 
como objetivo brindar a los responsa-
bles en la toma de decisiones en los 
ministerios de educación de América 
Latina y el Caribe, herramientas e in-
formación para la toma de decisiones 
sobre dónde y cómo invertir de manera 
más eficiente los recursos disponibles 
en el fortalecimiento de la seguridad de 
los centros educativos, así como apo-
yar en la creación y el fortalecimiento 
de las capacidades de los ministerios 
y sus socios estratégicos, tanto para la 
evaluación de la infraestructura educa-

tiva, como para la gestión del riesgo de 
desastre en las escuelas y la educación 
para la resiliencia. 

La guía toma como referencia el Marco 
Integral de Seguridad Escolar que ha 
sido diseñado por la Alianza Global para 
la Reducción del Riesgo de Desastres y 
Resiliencia en el Sector de Educación 
(GADRRRES – por sus siglas en inglés), 
la cual está conformada por la Oficina 
de Naciones Unidas para la Reducción 
del Riesgo de Desastres (UNDRR), con-
juntamente con otras agencias de las 
Naciones Unidas y organizaciones no 
gubernamentales comprometidas con 
la reducción del riesgo de desastre.

La Alianza define una “escuela segura” 
como un plantel educativo que combi-
ne un plan de prevención de desastres 
determinado por sus políticas de edu-
cación con todos los componentes del 
“Marco Integral de Seguridad Escolar”:

1.	 Centros educativos seguros.
2.	 Gestión de desastres en las escuelas.
3.	 Educación para la reducción del 

riesgo y la resiliencia.

Los objetivos de este Marco Integral de 
Seguridad Escolar (MISE) son:
1.	 Proteger a los niños y trabajadores 

de la educación de muertes y lesio-
nes en las escuelas;

2.	 Planificar la continuidad educativa 
ante los peligros esperados;

3.	 Fortalecer una ciudadanía resilien-
te ante desastres a través de la 
educación;

4.	 Salvaguardar la inversión del sec-
tor educativo.
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La Guía Escuelas Seguras presenta par-
te de las agendas mundiales que están 
relacionadas con los derechos de la 
niñez, la continuidad de la educación y 
la seguridad de la infraestructura edu-
cativa, insumos que sirven de sustento 
para la creación del MISE. Previo a la 
descripción de los tres pilares del MISE 
se presenta la terminología utilizada por 
UNDRR relacionada a la gestión del ries-
go de desastres, la cual consiste en la 
aplicación de políticas y estrategias que 
tienen como propósito prevenir nuevos 
riesgos y reducir los riesgos existentes.

Se reconoce la importancia que poseen 
los tres pilares del MISE y como éstos 
deben articularse para lograr los obje-
tivos planteados.  Conocedores del gran 
reto que representa para los países la 
distribución eficiente de recursos para 
la creación y mantenimiento de centros 
escolares, el desarrollo de la guía está 
enfocado en las acciones relacionadas al 

Pilar 1, Centros Educativos Seguros, brin-
dando a los encargados de la infraes-
tructura escolar de los países insumos 
técnicos que deben tomarse en cuenta 
para garantizar la seguridad de la in-
fraestructura de todos los centros esco-
lares, tanto para construcciones nuevas 
como para construcciones existentes.

Tomando en cuenta que se requieren 
metodologías de evaluación para la in-
fraestructura escolar existente, se pre-
sentan dos de las principales metodo-
logías de evaluación de seguridad de 
infraestructura escolar lanzadas por 
las oficinas de las Naciones Unidas: el 
Índice de Seguridad Escolar de UNICEF 
y la metodología VISUS, adoptada por 
UNESCO y desarrollada por el Laborato-
rio SPRINT de la Universidad de Udine. Al 
final, la guía presenta el caso de estudio 
de la implementación de la metodología 
VISUS en Perú, describiendo los pasos 
realizados para su efectiva ejecución.
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Con los contenidos desarrollados de 
esta guía se pretende:

1.	 Fortalecer la comprensión del 
MISE en el contexto de las distintas 
Agendas de Desarrollo 2030, espe-
cíficamente las acciones que per-
miten desarrollar el Pilar 1: Centros 
Educativos Seguros.

2.	 Aumentar la capacidad de los toma-
dores de decisión y planificadores 
de infraestructura de centros esco-
lares para integrar la Reducción de 
Riesgo de Desastres en sus activi-
dades de planificación y ejecución.

3.	 Funcionar como una orientación 
técnica para las oficinas y perso-
nal encargados del mantenimiento, 
evaluación y diseño de infraestruc-
tura escolar: arquitectos, ingenie-
ros, constructores y miembros de 
la comunidad escolar, que incidan 
en la toma de decisiones sobre la 
selección, diseño, construcción y 

mantenimiento de instalaciones de 
aprendizaje.

4.	 Desarrollar una serie de conside-
raciones que deben de tomarse 
en cuenta para la implementación 
de metodologías de evaluación de 
centros escolares.

5.	 Presentar la teoría detrás de la 
metodología VISUS, así como sus 
diferentes fases y resultados de 
implementación.

La guía está estructurada en torno al 
Marco Integral de Seguridad Escolar 
(MISE) y está dividida en cuatro seccio-
nes. Cada una de las secciones abona 
para cumplir el objetivo de la guía, pro-
porcionando una descripción general 
amplia de los desafíos y oportunidades 
para asegurar instalaciones escolares 
seguras, brindando a la vez criterios 
para tomar decisiones sobre la formu-
lación de estrategias y así alcanzar re-
siliencia en el sector educativo.

Objetivos
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Para comprender de una mejor forma 
los conceptos desarrollados en esta 
guía, es necesario realizar un repaso de 
los principales componentes de la ges-
tión de riesgo y sus definiciones. Estas 
definiciones, se basan en la terminolo-
gía propuesta en 2016 por un Grupo de 
Trabajo Intergubernamental de Exper-
tos (OIEWG, por sus siglas en inglés)1, 
y adoptada por la Asamblea General 
de Naciones Unidas en su resolución 
71/276 del 13 de febrero del 2017.

1 Informe del grupo de trabajo intergu-
bernamental de expertos de composición 
abierta sobre los indicadores y la terminolo-
gía relacionados con la reducción del riesgo 
de desastres. Septuagésimo primer período 
de sesiones . Tema 19 c) del programa. De-
sarrollo sostenible: reducción del riesgo de 
desastres. A/71/644 
h t t p s ://w w w . p r e v e n t i o n w e b . n e t / f i -
les/50683_oiewgreportspanish.pdf 

Riesgo
El riesgo se define como la probabilidad 
de que las personas, sus bienes mate-
riales, propiedades o economía sufran 
daños y pérdidas a consecuencia de los 
impactos que pueden generar las ame-
nazas en un período específico y un 
área conocida. En términos generales, 
la estimación del riesgo se realiza en 
función de las amenazas o peligros y de 
las condiciones de exposición y vulne-
rabilidad de una región definida. 

Riesgo Sistémico
El riesgo o probabilidad de que ocurran 
afectaciones en un sistema completo, 
en contraposición a la ocurrencia de 
efectos adversos que afectan solamen-
te algunas partes o componentes in-
dividuales, evidenciado por la relación 
intrínseca entre las partes que confor-
man el sistema.

Definiciones

https://www.preventionweb.net/files/50683_oiewgreportspanish.pdf%20
https://www.preventionweb.net/files/50683_oiewgreportspanish.pdf%20
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Desastre
Un desastre es definido como una dis-
rupción grave del funcionamiento de 
una comunidad o sociedad en cualquier 
escala debida a fenómenos peligrosos o 
amenazas (de origen natural, antropo-
génico o socio-natural) que interaccio-
nan con las condiciones de exposición, 
vulnerabilidad y capacidad, ocasionan-
do uno o más de los siguientes: pérdi-
das e impactos humanos, materiales, 
económicos y ambientales.

Amenazas
De acuerdo a UNDRR, se define una 
amenaza como un fenómeno, sustancia, 
actividad humana o condición peligrosa 
que puede ocasionar la muerte, lesio-
nes u otros impactos a la salud, al igual 
que daños a la propiedad, la pérdida 
de medios de sustento y de servicios, 
trastornos sociales y económicos, o da-
ños ambientales (pág. 22 UNDRR Hazard 
Report, 2019). La clasificación de las 

amenazas anteriormente estaba ligada 
a los eventos generados por fenómenos 
naturales, incluyendo las categorías de 
amenazas biológicas y extraterrestres. 
En la nueva clasificación se han inclui-
do 302 amenazas que se encuentran 
agrupadas de la siguiente forma:

Amenazas meteorológicas e hidro-
lógicas: Son las amenazas resultan-
tes del comportamiento de la at-
mósfera, su interacción con la tierra 
y los océanos, con las cuales se de-
sarrollan las condiciones ambienta-
les, climáticas y de distribución del 
recurso hídrico. 

Amenazas extraterrestres: Son ame-
nazas que tienen su origen fuera del 
planeta, y pueden implicar la caída de 
objetos tales como asteroides o me-
teoros u otros dispositivos artificiales 
que rodean la Tierra como los saté-
lites. Se incluye además la actividad 

solar, como el caso de las tormentas 
geomagnéticas o solares.

Amenazas geológicas: Este tipo de 
amenazas tienen un origen geoló-
gico. Se dividen en tres grupos, dos 
de ellos relacionados a la dinámica 
interior de la Tierra, como lo son las 
amenazas sísmicas y las amenazas 
volcánicas. Una tercera es el resul-
tado de la dinámica superficial de la 
tierra, la cual se manifiesta a través 
de fenómenos como la erosión o los 
movimientos de masa.

Amenazas ambientales: Estas ame-
nazas se encuentran relacionadas 
con la degradación de los ecosiste-
mas, incluyendo contaminación del 
aire, agua, tierra, biodiversidad, en-
tre otros.

Amenazas químicas: Son amena-
zas que se han generado debido al 



14

incremento en el uso de productos 
químicos en diversas actividades de 
tipo industrial como la agricultura, 
transporte, entre otros. 

Amenazas biológicas: Representan 
el grupo de amenazas que poseen 
origen orgánico, que incluyen afec-

taciones directas a los seres huma-
nos como el caso de la pandemia de 
COVID-19 o la afectación de cultivos, 
ganado u otras especies, causando 
pérdidas económicas y ambientales.

Amenazas tecnológicas: Esta ame-
naza está relacionada con la posi-
bilidad de falla de alguna tecnología 
existente o emergente, las cuales 
se expanden rápidamente y llegan 
convertirse en elementos esencia-
les para el desarrollo de las activi-
dades, entre ellas medios de trans-
porte y sistemas de comunicación. 

Amenazas sociales: Las amenazas 
sociales son generadas por las ac-
tividades humanas y son capaces 
de afectar a la población y sus am-
bientes. Se derivan de condiciones 
sociopolíticas, actividades econó-
micas, culturales, así como del com-
portamiento individual o grupal en 

la sociedad y pueden generar muer-
tes, heridos, inestabilidad social e 
interrupciones en las actividades de 
las comunidades.

Vulnerabilidad 
La  vulnerabilidad  se define como las 
características y las circunstancias de 
una comunidad, sistema o bien que los 
hace susceptibles a los efectos dañinos 
de una amenaza. Tal como lo indica el 
Grupo de Trabajo Intergubernamental de 
Expertos, existen diversos aspectos de 
la vulnerabilidad que surgen de factores 
físicos, sociales, económicos y ambienta-
les. Como ejemplos podemos citar el di-
seño inadecuado de infraestructura o los 
vicios durante la etapa de construcción, 
la protección inadecuada de los bienes, 
la falta de información y de concienti-
zación pública, el reconocimiento oficial 
limitado del riesgo y de las medidas de 
preparación y la desatención a una ges-
tión ambiental sensata o prudente.
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Exposición
La exposición se define como la pobla-
ción, las propiedades, los sistemas u 
otros elementos presentes en las zonas 
donde existen amenazas y, por consi-
guiente, están expuestos a experimen-
tar pérdidas potenciales. Tal como se 
indica en el reporte del OIEWG, las me-
didas del grado de exposición pueden 
incluir la cantidad de personas o los 
tipos de bienes en una zona. Estos pue-
den combinarse con la vulnerabilidad 
específica de los elementos expuestos 
a una amenaza en particular con el fin 
de calcular de manera cuantitativa los 
riesgos relacionados con esa amenaza 
en la zona bajo estudio.

Capacidades
Se define la capacidad como la combina-
ción de todas las fortalezas, los atributos 
y los recursos disponibles dentro de una 
comunidad, sociedad u organización, que 
pueden utilizarse para la consecución de 

los objetivos comunes acordados. La eva-
luación de las capacidades es un término 
para describir un proceso en el que se 
revisan las capacidades de un grupo en 
comparación con los objetivos deseados, 
y se identifican brechas relativas a las 
capacidades con el fin de tomar acciones 
posteriores. Puede incluir la infraestruc-
tura y los medios físicos, las instituciones 
y las habilidades de afrontamiento de la 
sociedad, al igual que el conocimiento 
humano, las destrezas y los atributos co-
lectivos tales como las relaciones socia-
les, el liderazgo y la gestión.

Resiliencia
Se conoce a la resiliencia como la ha-
bilidad de un sistema, una comunidad 
o una sociedad para resistir, absorber 
y recuperarse de los efectos negativos 
que provocan las amenazas, de una ma-
nera eficiente tanto en tiempo como en 
utilización de recursos.

Gestión de riesgos
La gestión de riesgo de desastres es la 
aplicación de políticas y estrategias de 
reducción del riesgo de desastres con 
el propósito de prevenir nuevos riesgos, 
reducir los riesgos existentes y gestionar 
el riesgo residual, contribuyendo con ello 
al fortalecimiento de la resiliencia y a la 
reducción de pérdidas por desastres. 

Las medidas de gestión del riesgo de 
desastres pueden diferenciarse en:

•	 Gestión prospectiva del riesgo: 
concerniente a evitar la aparición 
de riesgos de desastres nuevos o 
que se agudicen los existentes. Se 
centra en abordar los riesgos de 
desastres que podrían surgir en el 
futuro si no se establecieran políti-
cas o estrategias para su reducción. 
Cabe citar como ejemplos la mejor 
planificación del uso de la tierra 
o las redes de abastecimiento de 
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agua resistentes a los desastres. 

•	 Gestión correctiva del riesgo: busca 
a través de acciones o intervencio-
nes eliminar o reducir los riesgos de 
desastres a corto y mediano plazo. 
Son ejemplos de la gestión correc-
tiva acciones como el reforzamiento 
de infraestructura, construcción de 
diques o la reubicación de poblacio-
nes o activos expuestos. 

•	 Gestión compensatoria del riesgo: 
donde están todas las actividades 
que refuerzan la resiliencia social 
y económica de las personas y las 
sociedades ante el riesgo residual 
que no es posible reducir de mane-
ra efectiva (se define el riesgo resi-
dual como aquel que se mantiene 
de forma no gestionada, aunque se 
hayan puesto en pie medidas efi-
caces de reducción del riesgo de 
desastres, y respecto del que de-

ben mantenerse las capacidades 
de respuesta de emergencia y de 
recuperación). Incluyen actividades 
de preparación, respuesta y recu-
peración, pero también una combi-
nación de diferentes instrumentos 
de financiación, como los fondos 
nacionales para imprevistos, los 
créditos contingentes, los seguros 
y reaseguros, y las redes de protec-
ción social. 
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Mapa de secciones. Guía Escuelas Seguras para América Latina y el Caribe



18

La seguridad escolar, una prioridad 
histórica

Los desastres tienen un gran impacto 
en los niños y  jóvenes, los maestros, 
el personal escolar y los sistemas edu-
cativos en general. Los estudios sobre 
las tendencias de los desastres y las 
consecuencias del cambio climático su-
gieren que cada año, es probable que 
175 millones de niños se vean afectados 
solo por los peligros relacionados con 
el clima. Si a estas estimaciones se su-
man los impactos de otros peligros la-
tentes (tales como peligros geológicos, 
biológicos, ambientales, químicos, tec-
nológicos y sociales), asegurar escuelas 
y educación resilientes se vuelve fun-

damental para garantizar el derecho a 
la educación, mientras se alcanzan los 
principales objetivos de toda la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible de 
Naciones Unidas.
 
Los efectos negativos de las amena-
zas, que al conjugarse con la fragilidad 
de la infraestructura y la falta de pre-
paración de las poblaciones terminan 
en desastres, tienen un gran impacto 
en los niños y los jóvenes, así como 
en los sistemas educativos. Cada año, 
se reportan edificios escolares que se 
derrumban o que sufren daños impor-
tantes, desencadenados debido a la 
ocurrencia de fenómenos naturales, 
lo que resulta en muertes o lesiones 

Agendas de desarrollo y el marco 
integral de seguridad escolar

Sección 1
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a los estudiantes, maestros y personal 
administrativo. De igual manera, los 
efectos de las amenazas y los desas-
tres también interrumpen la educación, 
lo que a nivel macro impide una rápi-
da recuperación y puede traducirse en 
consecuencias socioeconómicas a lar-
go plazo, tal como es el caso del de-
sastre originado por el COVID-19 a nivel 
mundial. Frente a esta problemática, ha 
habido un reconocimiento mundial de 
la necesidad de efectuar evaluaciones 
e intervenciones en centros escolares, 
tales como reparaciones, reforzamien-
tos, remodelaciones o reconstruccio-
nes con los cuales se garantice que las 
escuelas existentes sean más seguras, 
así como para certificar que la gran 
cantidad de escuelas planificadas o en 
construcción, particularmente en los 
países en desarrollo, sean intrínseca-
mente seguras.

El COVID-19 ha servido para 
confirmar la naturaleza sisté-
mica del riesgo. Sus efectos en 
cascada sin precedentes han 
impactado a todos los sectores 
y niveles de nuestras econo-
mías y sociedades, incluyendo 
el sistema educativo. El nivel 
de impacto de los efectos ne-
gativos dificultará una rápida 
recuperación y puede traducir-
se en consecuencias socioeco-
nómicas a largo plazo. 

En el caso de América Latina, debido 
a las restricciones financieras de sus 
países, estos peligros pueden compro-
meter las estrategias de reducción de 

la pobreza de un país, obstaculizar los 
avances en materia de desarrollo y po-
ner en peligro los sistemas educativos, 
por lo que es necesario que los toma-
dores de decisión tomen en cuenta la 
gestión de reducción de riesgo de de-
sastres como una guía que les permi-
ta definir estrategias para optimizar el 
uso de recursos.

La complejidad del contexto en América 
Latina y el Caribe, a menudo caracteri-
zado por la pobreza, la desigualdad y 
los conflictos internos, está obstaculi-
zando la gobernabilidad y haciendo que 
la población sea muy vulnerable. Esta 
realidad, combinada con la existencia 
de peligros naturales, aumenta su im-
pacto en el sector educativo, estudian-
tes, profesores y comunidades. Debido 
a su ubicación geográfica, geología y 
clima, la región latinoamericana y cari-
beña está expuesta a una amplia gama 
de amenazas de origen natural tales 
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como: las hidro-meteorológicas (inclui-
das inundaciones, deslizamientos de 
tierra, corrientes de lodo, avalanchas, 
sequías, tormentas de viento, tempera-
turas extremas e incendios forestales), 
y las de origen geológico (terremotos, 
erupciones volcánicas, tsunamis, etc.).

En el período de 20 años, entre 2000 y 
2019, el Centro de Investigación sobre 
Epidemiología de Desastres (CRED) re-
gistró a nivel mundial 7.348 eventos que 
desencadenaron en desastres2. Estos 
eventos cobraron un aproximado de 1,2 
millones de vidas y afectaron a más de 
4.03 mil millones de personas. En pro-
medio, hubo 367 eventos de desastres 
cada año, la mayoría de los cuales fue-
ron inundaciones y tormentas (44% y 
28% respectivamente). 

En ese mismo período, hubo 1.756 even-
tos clasificados como desastres en las 

2 Base de Datos de Eventos de Emergencia 
EM-DAT: https://www.emdat.be/

Américas3 y el Caribe. En este periodo, 
se registraron 680 inundaciones, mu-
chas de las cuales afectaron los ser-
vicios educativos en varios países de 
la región. Como se mencionó anterior-
mente, la alta frecuencia y el impac-
to de los desastres en esta región se 
deben en gran medida a las diferentes 
características geomorfológicas del 
continente, al igual que una gran expo-
sición a los impactos de las amenazas 
naturales, incluyendo además las altas 
densidades de población en muchas 
áreas propensas a desastres. 

Las tormentas registradas por EM-DAT 
durante este período también hacen 
que estos eventos sean el segundo tipo 
de desastre más frecuente después de 
las inundaciones. Si bien las tormen-
tas suelen atravesar amplias franjas 
de regiones densamente pobladas, los 

3 Se entienden las Américas como el conjun-
to de países que conforman las tres subre-
giones del continente americano: América 
del Norte, Centro América y Sur América.

estados insulares son particularmente 
vulnerables, ya que muchos se encuen-
tran en rutas de tormentas. En 2017, el 
huracán María azotó el territorio esta-
dounidense de Puerto Rico, lo que pro-
vocó según el registro inicial 64 muer-
tes, adicionándose posteriormente un 
aproximado de 3.000 personas falleci-
das debido a otras causas generadas 
por los efectos del huracán. 

Las tormentas, incluidos hu-
racanes, ciclones y marejadas 
ciclónicas, causaron la muerte 
de casi 200.000 personas en el 
mundo entre 2000 y 2019, con-
virtiendo a las tormentas en el 
segundo tipo de desastre más 
mortífero en todo el mundo y 
el tipo de desastre relaciona-
do con el clima más mortífero 
en los últimos 20 años.

https://www.emdat.be/


21

Este huracán causó también devastación 
en Dominica y afectó a esta isla tanto en 
su infraestructura educativa, como en la 
prestación del derecho a la educación 
de manera segura. Un tercio de las es-
cuelas de primaria y secundaria sufrie-
ron daños severos. Las clases tardaron 
un mes en reanudarse y durante varios 
meses muchos colegios impartieron las 
lecciones desde carpas temporales ins-
taladas por voluntarios con el apoyo de 
UNICEF. Junto a las reparaciones en las 
infraestructuras educativas, también 
fue necesario renovar el mobiliario de 
las aulas y reponer libros y materiales 
escolares. El huracán dañó 42 de las 44 
instalaciones de suministro de agua de 
la isla, de acuerdo con los datos de la 
compañía nacional de aguas y alcantari-
llado Dowasco, lo que dejó al 95% de la 
población sin suministro.

En 2019, el huracán Dorian azotó las Ba-
hamas y provocó al menos 370 muertes/

desaparecidos, una cifra alta para un 
país con menos de 400.000 habitantes. 
A pesar de la masa de tierra y la po-
blación total relativamente pequeña, el 
Caribe ha experimentado 163 tormentas 
que afectaron a un total de 25,8 millo-
nes de personas y provocaron más de 
5.000 muertes en las últimas dos déca-
das. Además, las tormentas en el Caribe 
han provocado pérdidas económicas 
directas por un valor de USD 121 millo-
nes, un impacto relativamente devas-
tador para una pequeña región (Human 
Cost of Disasters, 2020).

A parte de los desastres originados por 
amenazas hidro-meteorológicas y geo-
lógicas, las amenazas biológicas han 
afectado a los sistemas educativos en 
América Latina y el Caribe, siendo el 
año 2020 donde las consecuencias ne-
gativas se han hecho más evidentes. 
En promedio en la región, estudiantes 
de primaria y secundaria perdieron 158 

días del servicio de educación presen-
cial, de los 190 habituales en el calen-
dario escolar (UNESCO) debido a los 
cierres obligatorios de las escuelas a 
causa de los efectos del COVID-19. 

De igual manera, las escuelas y la pobla-
ción educativa han sido afectadas por 
desastres de origen social. Entre 2015 y 
2019, se informaron incidentes de violen-
cia sexual y de reclutamiento de niños 
y niñas en las escuelas o en el trayecto 
desde y hacia estos establecimientos, o 
de uso militar de escuelas o universida-
des, en Colombia, Nicaragua y Venezue-
la. Solo en Colombia, la Coalición Global 
para Proteger la Educación de Ataques, 
identificó decenas de amenazas contra 
docentes, que en algunos casos hicieron 
que estos dejaran de trabajar4

4 https://eua2020.protectingeducation.org/

https://eua2020.protectingeducation.org/
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Aunque no hay evidencia sobre efectos 
significantes de amenazas químicas o 
tecnológicas en el sector educativo en 
América Latina y el Caribe, es impor-
tante tener en cuenta la posibilidad de 
este tipo de amenazas, ya que la expo-
sición de muchas escuelas en varias zo-
nas de la región es latente. La explosión 
de Beirut en el 2020, es un llamado a 
la reflexión en este sentido. Al menos 
163 escuelas públicas y privadas fueron 
afectadas por la explosión, con daños 
de severos a leves, que afectaron la 
continuidad del aprendizaje de al me-
nos 85.000 alumnos y han requerido re-
habilitación, reparación y reemplazo de 
manera urgente. 

Cuando ocurre un desastre, los im-
pactos negativos en la educación van 
más allá de los daños f ísicos. El mayor 
riesgo de abandono escolar, la mayor 
vulnerabilidad de los niños margina-
dos y con necesidades especiales y los 

efectos postraumáticos en los alumnos 
ponen en peligro la continuidad de la 
educación. La Tabla 1 muestra parte de 
los impactos en América Latina que tu-
vieron origen por eventos naturales.
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Tabla 1 

Impactos en el sistema educativo de riesgos intensivos de origen natural en los últimos 20 años5. 

5 Adaptada y completada a partir de UNESCO Assessment Guidelines for Reducing Disaster Risk at Learning Facilities in the Context of Disas-
ter Risk Reduction and Climate Change Adaptation. Volume 1

El terremoto de Arequipa afectó 98 edificios escolares.

El terremoto afectó 85 escuelas sin posibilidad de reparación a un 
costo de USD 114 millones. Un mes después del terremoto, duran-
te una réplica, 22 niños en edad escolar y su maestra murieron al 
derrumbarse un edificio.

18.000 estudiantes perdieron sus aulas. 

El terremoto de Colima creó daños en varias edificaciones escolares.

El terremoto afectó varias escuelas en Pisco. Las edificaciones 
que siguieron los códigos de construcción más actualizados, no 
sufrieron daños.

El terremoto de El Calvario provocó el reforzamiento estructural 
de 17 edificaciones escolares, entre el 2008 y 2011, así como la 
restitución de dos en 2008 en la ciudad de Bogotá.

Año País Tipo de Evento Impacto en el Sistema Educativo

2001

2001

2003

2003

2007

2008

Perú

El Salvador 

República Dominicana

México 

Perú

Colombia

Terremoto

Terremoto

Terremoto

Terremoto

Terremoto

Terremoto
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El terremoto de Cinchona causó daños parciales a 19 centros edu-
cativos además de ocho edificaciones con daños de colapso total.

Aproximadamente 4.800 escuelas resultaron afectadas o destrui-
das, incluidas 1.300 escuelas y las tres universidades de Port-au-
Prince. Aproximadamente la mitad de las 15.000 escuelas prima-
rias y 1.500 secundarias del país se vieron afectadas. El sistema 
escolar no pudo hacer frente a los impactos e incluso dos años 
después del terremoto, un número considerable de niños no asis-
tieron a la escuela.

El terremoto de Maule tuvo como consecuencia 1.019 infraestruc-
turas educativas inhabilitadas y 631 colegios con restricciones. 
 
Después del segundo terremoto más fuerte registrado en la historia 
de Costa Rica, 39 escuelas sufrieron daños en la Península de Nicoya 
afectando a más de 7.000 estudiantes. Hasta mayo de 2019, las 39 
escuelas aún están pendientes de remodelación (Vizcaíno, 2019).

El terremoto de Tarapacá ocasionó daños de infraestructura en 
varios establecimientos educacionales principalmente en Iqui-
que, Alto Hospicio, Pozo Almonte y Huara.

2009

2010

2010

2012

2014

Costa Rica

Haití 

Chile

Costa Rica

Chile

Terremoto

Terremoto

Terremoto

Terremoto

Terremoto
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Más de 280 escuelas sufrieron daños, lo que interrumpió la edu-
cación de hasta 120.000 niños.

Más de 700 escuelas sufrieron daños y unas 86 escuelas se utili-
zaron como refugios temporales, lo que interrumpió la educación 
de al menos 150.000 estudiantes.

El terremoto provocó el derrumbe de una edificación escolar ocasio-
nando la muerte a 29 niños. Más de 16.000 escuelas sufrieron daños. 

Las escuelas de Antigua y Barbuda y Cuba, así como Anguila, las 
Islas Vírgenes Británicas y las Islas Turcas y Caicos (territorios 
británicos de ultramar) sufrieron daños, lo que interrumpió la 
educación de miles de niños.

Varias escuelas de Antigua y Barbuda sufrieron daños, lo que pro-
dujo la interrupción de clases.

La tormenta tropical Nate afectó 72 centros educativos. 24 es-
tructuras escolares presentaron riesgos de deslizamientos, 34 
presentaron dificultades de acceso y 24 presentaron carencias en 
servicios básicos como agua potable o servicio de electricidad.

2016

2016

2017

2017

2017

2017

Ecuador

Haití 

México

Antigua y Barbuda, Cuba
y otras islas en el Caribe

Barbuda

Costa Rica

Terremoto

Huracán

Terremoto

Huracán 

Huracán 

Huracán 
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Varias escuelas sufrieron daños, lo que produjo la interrupción 
de clases.

213 centros escolares fueron afectados por fuertes lluvias y un 
total de 10.618 alumnos sufrieron una interrupción de clases. 105 
escuelas tienen algún tipo de daños en los techos y 21 escuelas 
con daños en sus muros perimetrales.

El huracán Iota causó daños en la infraestructura f ísica de seis 
instituciones educativas en la isla de Providencia. Dos de estas 
instituciones quedaron completamente destruidas. Más de 1.020 
alumnos no han podido aún regresar a clases presenciales.

Los huracanes Eta y Iota ocasionaron daños en 729 centros edu-
cativos.

El huracán Iota causó daños principalmente en el techo y la es-
tructura de 47 edificaciones educativas.

2017 

2019

2020

2020

2020

Cuba 

El Salvador

Colombia 

Honduras

Nicaragua

Huracán 

Fuertes Lluvias

Huracán 

Huracán

Huracán
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La seguridad escolar como un elemen-
to clave en la agenda 2030

Los gobiernos siempre han otorgado 
un rol central a la educación, la cual 
ha sido reconocida ampliamente en 
convenciones y declaraciones interna-
cionales. En este sentido, se han rea-
lizado grandes esfuerzos para mejorar 
las oportunidades, la calidad y la perti-
nencia de la educación. Desde la Decla-
ración Universal de Derechos Humanos 
donde se afirma que toda persona tie-
ne derecho a la educación, éste ha sido 
considerado como un derecho indis-
pensable para el ejercicio de la mayo-
ría de los demás derechos humanos. La 
agenda de seguridad escolar se deriva 
de los derechos humanos y específica-
mente del derecho a la educación. La 
educación proporciona las habilidades 
que las personas necesitan para alcan-
zar su máximo potencial y ejercer sus 
otros derechos, como el derecho a la 
vida y la salud. 

Durante la Tercera Conferencia Mundial 
sobre Reducción del Riesgo de Desas-
tres, celebrada en 2015 en Sendai, Miyagi 
(Japón), los países participantes reitera-
ron su compromiso con la reducción del 
riesgo de desastres y con el fomento de 
la resiliencia ante los mismos. Como re-
sultado, la importancia de invertir en la 
reducción del riesgo de desastres para la 
resiliencia ha sido reconocida como una 
prioridad para la acción en el documento 
final de la conferencia: el Marco de Sendai 
para la Reducción del Riesgo de Desastres 
2015-2030 (Naciones Unidas, 2015), donde 
la seguridad escolar se presenta en todas 
sus prioridades, metas e indicadores glo-
bales. Su objetivo general se enmarca en 
el fortalecimiento de la resiliencia para 
lograr el resultado esperado de reducción 
del riesgo de desastres y las pérdidas. 

En paralelo, y reconociendo que una 
educación de calidad es la base para 
mejorar la vida de las personas y el de-
sarrollo sostenible, la Agenda 2030 para 

el Desarrollo Sostenible adoptada en el 
2015 por los 193 países representados 
en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas describe en la meta número 4 de 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible el 
compromiso de “garantizar una educa-
ción inclusiva y equitativa de calidad y 
promover oportunidades de aprendizaje 
a lo largo de toda la vida para todos”. 

Desde el 2015 la Seguridad Escolar como 
concepto ha estado en el centro de las 
diferentes agendas del desarrollo, al 
igual que el Marco Integral para la Segu-
ridad Escolar (MISE). El rol de la seguridad 
escolar y del MISE fue reconfirmado en la 
Conferencia Mundial de la UNESCO sobre 
Educación para el Desarrollo Sostenible 
del 2019, al igual que en el lanzamiento 
de la hoja de ruta para la Educación para 
el Desarrollo Sostenible 2020-2030. En 
el Anexo 1, se describe de manera más 
detallada la evolución de los marcos e 
iniciativas mundiales en las cuales se en-
marca la temática de Seguridad Escolar.
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Figura 1. Cronología de los marcos e iniciativas mundiales (UNDRR)
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Iniciativas regionales para Escuelas 
Seguras

La necesidad de fortalecer el trabajo 
en red y promover la cooperación entre 
países, regiones, y organismos regio-
nales e internacionales que faciliten el 
trabajo estratégico en seguridad esco-

Figura 2. Iniciativas regionales para
Escuelas Seguras (GADRRRES)

lar se ha convertido en una prioridad 
dentro de la agenda internacional. 

Para facilitar el logro de los objetivos 
de WISS, han surgido dos iniciativas 
regionales en los últimos años, una en 
el sudeste asiático y otra en el Caribe, 
como se puede apreciar en la Figura 2. 
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Junto a los esfuerzos globales que se 
implementaban para fortalecer la in-
fraestructura educativa e invertir en la 
creación de una cultura de resiliencia 
dentro de las escuelas, se plantearon 
muchas preocupaciones sobre el dere-
cho de los niños a recibir educación en 
situaciones de emergencia y desastre. 
En el caso de América Latina y el Cari-
be, estas preocupaciones se reflejaron 
en la Declaración de Panamá sobre la 
Reducción del Riesgo de Desastres en 
el Sector Educación, que fue firmada 
por 18 países en la Conferencia Inter-
nacional para la Reducción del Riesgo 
de Desastres en el Sector Educación en 
América Latina y el Caribe en 2011, en la 
Ciudad de Panamá, Panamá. La declara-
ción alentó a los países de América La-
tina y el Caribe a realizar esfuerzos para 
implementar una política de evaluación 
y mejoramiento de la infraestructura 
escolar existente. 

Sin embargo, en América Latina y el Ca-
ribe, los mayores avances se han dado 
en la subregión Caribe. Para garantizar 
el compromiso político a nivel regional 
y nacional, el Primer Foro Ministerial de 
Escuelas Seguras en el Caribe se orga-
nizó en abril de 2017 en Antigua y Bar-
buda. Los principales resultados fueron 
el Mapa de Ruta Regional sobre Seguri-
dad Escolar y la Declaración de Antigua 
y Barbuda sobre Seguridad Escolar, que 
fue firmada por 12 Ministerios de Edu-
cación del Caribe, y que luego se exten-
dió a 18 países en el marco del Segundo 
Foro Ministerial organizado en abril del 
2019 en San Vicente y las Granadinas. 
Estos documentos guían la Iniciativa 
de Escuelas Seguras del Caribe (CSSI, 
por sus siglas en inglés) que se lanzó 
en abril de 2017 durante el Foro Minis-
terial como el marco sugerido para me-
jorar la seguridad escolar en el Caribe. 
La iniciativa es la contribución del Ca-
ribe a WISS y promueve la asociación 

para avanzar en la implementación de 
escuelas seguras. Los Ministerios de 
Educación lideran la implementación y 
reciben asistencia técnica de socios in-
ternacionales, regionales y nacionales.

La región Caribe está experimentando 
los efectos del riesgo sistémico al mis-
mo tiempo que es testigo de la interac-
ción e intensificación de los distintos 
efectos de varios eventos. A medida 
que los organismos nacionales y regio-
nales diseñan planes de recuperación y 
otros documentos, crean una oportuni-
dad para:
1.	 reiterar el valor de la educación en 

la formación de sociedades resi-
lientes, y

2.	 reiterar la necesidad de una coor-
dinación regional de múltiples sec-
tores y partes interesadas. 

En este orden de ideas, la Iniciativa de 
Escuelas Seguras del Caribe (CSSI, por 
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sus siglas en inglés), orientada a pro-
mover la seguridad en las escuelas del 
Caribe, es el mecanismo regional para 
garantizar la coordinación y poner en 
práctica esta relación entre la educa-
ción y la resiliencia. La Agencia de Ges-
tión de Emergencias por Desastres del 
Caribe (CDEMA, por sus siglas en inglés), 
con el apoyo de la Oficina Regional para 
América y el Caribe de UNDRR, en nom-
bre del Grupo de Trabajo de Escuelas Se-
guras, organizaron el seminario virtual: 
COVID-19, “Riesgo Sistémico y Resiliencia 
del Sector Educativo en la Región del Ca-
ribe”, el 28 de mayo de 2020, con diferen-
tes objetivos, incluyendo permitir el in-
tercambio de experiencias de cada país 
sobre cómo el sector educativo enfrenta  
la pandemia, y los aprendizajes y las re-
comendaciones para la respuesta y re-
cuperación del sector, ya que se relacio-
na con una pandemia mundial. 

En 2021, del 15 al 26 de marzo, se 
ha realizado un evento virtual 
previo al Foro Ministerial para 
revisar las experiencias de la 
respuesta y recuperación ante 
el COVID-19 por parte del sector 
educativo. 

El foro permitió enfatizar la ne-
cesidad de coordinar políticas y 
acciones para la prevención y mi-
tigación a fin de desarrollar re-
siliencia en el sector educativo y 
tuvo los siguientes objetivos:

•	 Mantener el impulso respecto 
del diálogo regional sobre las 
escuelas seguras, más allá de 
los desafíos presentados a la 
hora de organizar una reunión 
presencial en 2021.

•	 Registrar las buenas prácticas y 
los aprendizajes resultantes de 
la experiencia de COVID-19, lo 
que incluye el impacto de la pan-
demia en el diseño de actividades 
para la temporada de huracanes, 
así como otros factores relacio-
nados que surgen dentro de un 
contexto de múltiples peligros.

•	 Definir los temas que se anali-
zarán en el próximo Foro Minis-
terial de la CSSI III y que estarán 
dedicados a desarrollar la resi-
liencia del sector educativo en 
la región del Caribe.
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Entre las recomendaciones surgieron las 
siguientes:

1.	 La importancia del Marco de la Se-
guridad Escolar Integral sobre el 
cual se ha estructurado la CSSI; 

2.	 Medidas de salud pública relacio-
nadas con la escuela que mantie-
nen la seguridad de los estudiantes 
y docentes al evitar muertes, lesio-
nes y daños en las escuelas; 

3.	 La continuidad de la educación a 
través del manejo de todos los pe-
ligros y las amenazas esperadas; 

4.	 La naturaleza del apoyo de socios 
regionales para promover la CSSI; 

5.	 La preparación, mitigación, recupe-
ración y respuesta escolar para la 
resiliencia educativa.

Marco Integral de Seguridad Escolar

Todos los esfuerzos mencionados están 
orientados a reconocer los derechos del 
niño a la supervivencia y protección, así 
como también sus derechos a la conti-
nuidad de la educación y a la partici-
pación. El Marco Integral de Seguridad 
Escolar (MISE) unifica estos esfuerzos, 
teniendo como propósito que los socios 
del sector educativo trabajen de mane-
ra más efectiva y se alineen con esfuer-
zos similares a nivel mundial, regional, 
nacional y local en todos los sectores.

El MISE impulsa las metas de WISS y de 
GADRRRES. Tiene por objeto fomentar 
la seguridad escolar como área priori-
taria en los marcos post-2015 de desa-
rrollo sostenible, reducción de riesgos 
y resiliencia. 

Las metas del MISE son:
•	 Proteger a los alumnos y docentes 

de la muerte, las lesiones y daños 
en las escuelas. 

•	 Planificar para asegurar la conti-
nuidad educativa ante todos los 
peligros y amenazas esperados. 

•	 Salvaguardar las inversiones del 
sector educativo. 

•	 Fortalecer la reducción del riesgo y la 
resiliencia a través de la educación.
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El MISE tiene como objetivo reducir los 
riesgos ante cualquier tipo de amenaza 
para el sector educativo, abogando por: 
•	 Mejorar el acceso equitativo y segu-

ro de los niños a una educación bá-
sica de calidad, inclusiva e integral. 

•	 Monitorear y evaluar el progreso de 
las iniciativas que reducen los ries-
gos de desastres y conflictos.

•	 Incrementar la disponibilidad y el 
acceso a evidencias relacionadas 
como los datos de los sistemas de 
alerta temprana de múltiples ame-
nazas y la información sobre el 
riesgo de desastre.

•	 Promover la reducción de los ries-
gos y la resiliencia en el sector de 
educativo, lo cual incluye un enfo-
que claro en los principales acuer-
dos internacionales (notablemente, 
los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible, El Acuerdo de Paris sobre 
el Cambio Climático y el Marco de 
Sendai para la Reducción del Ries-

go de Desastres 2015-2030).
•	 Fortalecer la coordinación y las re-

des para la resiliencia, desde el ni-
vel local al nivel nacional, regional 
e internacional. 

•	 Fortalecer la gobernanza de la edu-
cación y la participación local con 
miras a prevenir y reducir la expo-
sición y vulnerabilidad a todos las 
amenazas y riesgos, aumentar la 
preparación para la respuesta y re-
cuperación, así como fortalecer la 
resiliencia.

Los Pilares del MISE

El concepto de seguridad escolar inte-
gral está orientado por las políticas y 
prácticas del sector de la educación, 
alineadas con la gestión de los desas-
tres a nivel nacional, regional, distrital y 
de las escuelas locales. El MISE integra 
las acciones que deben de realizarse 

desde el centro escolar para reducir y 
promover el conocimiento de la gestión 
de riesgos y la resiliencia en la pobla-
ción. Para su implementación, se plan-
tean una serie de acciones, iniciativas y 
programas que deben llevarse a cabo y 
que están agrupadas en los tres pilares 
mencionados previamente (Figura 3):

1.	 Instalaciones de aprendizaje más 
seguras.

2.	 Gestión de la continuidad del 
aprendizaje y la seguridad escolar.

3.	 Educación para la sostenibilidad, 
la adaptación, la reducción del 
riesgo y la resiliencia.
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Figura 3. Esquema de 
relación entre los 3 pilares 
(GADRRRES, 2021)
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La fundación del MISE se centra en au-
mentar la resiliencia a nivel del sistema 
educativo mediante el establecimien-
to y la implementación de políticas y 
enfoques de planificación basadas en 
datos y en evidencia para reducir los 
riesgos, aumentar las capacidades de 
los diversos actores involucrados y con 
ello, proteger la seguridad, la salud y el 
bienestar de los alumnos y de la comu-
nidad educativa, promoviendo medidas 
de continuidad del aprendizaje eficaces 
y centradas en la equidad, así como 
proteger las inversiones del sector edu-
cativo. En cada uno de los pilares exis-
ten acciones y actores clave para cum-
plir con los objetivos planteados:

Objetivos:

•	 Desarrollar y promover procedi-
mientos ágiles para la construcción 
de escuelas inclusivas y centros de 
desarrollo preescolar, por gobier-
nos, donantes, organizaciones no 
gubernamentales y comunidades, 
con el objeto de garantizar que 
“toda escuela nueva sea una es-
cuela segura”. 

•	 Realizar auditorías internaciona-
les de la construcción de escuelas 
nuevas para responder a la educa-
ción universal. 

•	 Elaborar y promover lineamientos 
costo-eficiente para priorizar eva-

luaciones técnicas de instalaciones 
escolares en el terreno, y determi-
nar un calendario para la rehabili-
tación y reemplazo. 

•	 Alentar los gobiernos nacionales 
a evaluar la seguridad de las ins-
talaciones escolares y ejecutar un 
plan de acción para que todas las 
escuelas sean seguras en un plazo 
determinado. 

•	 Elaborar y promover lineamien-
tos para medidas de seguridad no 
estructural y de la infraestructura 
escolar.

Actores clave: Autoridades de educa-
ción y planificación, arquitectos, in-
genieros, constructores y miembros 
de la comunidad escolar que toman 
decisiones sobre la selección de un 
sitio seguro, el diseño, construcción y 
mantenimiento (incluido el acceso se-
guro y continuo a las instalaciones). 
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Objetivos:

•	 Elaborar y promover guías para las 
autoridades educativas sobre las 
políticas y prácticas de análisis del 
riesgo de amenazas múltiples con 
miras a la reducción del riesgo de 
desastres en la escuela. Estas medi-
das de preparación incluyen procedi-
mientos operativos estandarizados, 
simulacros y planes de contingencia 
y de continuidad educativa. 

•	 Elaborar y promover orientaciones 
sobre la reducción del riesgo de 
desastres, la preparación y segu-
ridad para la familia, el hogar, los 

proveedores de servicios de cuida-
do y los padres. 

•	 Desarrollar y fomentar el debate y la 
orientación relativos al uso planifi-
cado y limitado de las escuelas como 
albergues temporales post desastre, 
protegiendo a la vez la continuidad 
de la educación y las inversiones en 
el desarrollo de la educación. 

•	 Desarrollar y promover herramien-
tas de monitoreo y evaluación con 
miras a la gestión responsable. 

•	 Promover la recopilación de datos 
a nivel de escuela, sobre el impacto 
de los desastres, riesgos, y la efica-
cia de las actividades de reducción 
del riesgo.

Actores clave: Los administradores del 
sector educativo a nivel de las autori-
dades de educación nacionales y sub-
nacionales, y comunidades escolares 
locales que colaboran con sus contra-
partes de gestión de desastres en cada 

jurisdicción. Al nivel escolar, el perso-
nal, los estudiantes y padres que parti-
cipan en el mantenimiento de entornos 
de aprendizaje seguros, pueden hacerlo 
mediante la evaluación y reducción de 
los riesgos estructurales, no estruc-
turales, ambientales, sociales y de in-
fraestructura, y mediante el desarrollo 
de la capacidad de respuesta y plani-
ficación para garantizar la continuidad 
de la educación.
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Objetivos:

•	 Formular y promover la adaptación 
nacional y local de mensajes clave 
prácticos basados en el consenso 
para reducir el riesgo a nivel de los 
hogares y de la comunidad. 

•	 Desarrollar y promover un mode-
lo integral de “alcance y progreso” 
para los conocimientos, destrezas 
y competencias en Reducción del 
riesgo de desastres. 

•	 Desarrollar y promover herramien-
tas de gestión de conocimientos 

que permitan el intercambio, la 
clasificación por el usuario, reutili-
zación, adaptación y prueba del im-
pacto de los materiales educativos. 

•	 Desarrollar y promover materiales 
educativos que respondan a las di-
ferentes necesidades de los niños 
de distintas edades, géneros y dis-
capacidades. 

•	 Promover las oportunidades de in-
tercambio de experiencias y de ge-
neración de evidencia a nivel mun-
dial, regional, nacional y entre pares.

Actores clave: Los diseñadores de pro-
gramas de estudio y materiales educa-
tivos, los profesores de instituciones 
pedagógicas, capacitadores de docentes, 
docentes, movimientos de jóvenes, re-
creadores y estudiantes, trabajando para 
desarrollar y fortalecer una cultura de se-
guridad, resiliencia y cohesión social.
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El MISE también pone en evidencia accio-
nes que, si bien tienen un enfoque rela-
cionado con uno de los pilares, son fun-
damentales en otro de ellos. Por ejemplo, 
el mantenimiento de los Centros Educa-
tivos Seguros, aunque es una actividad 
relativa a la infraestructura misma (Pilar 
1), la ejecución de estas acciones depen-
de de la gestión del riesgo de desastres 
en las escuelas (Pilar 2), tanto a nivel gu-
bernamental como de la institución. Una 
falta de mantenimiento o prácticas equi-
vocadas, pueden provocar fallos en la 
infraestructura. De igual manera, activi-
dades tales como la aplicación de un en-
foque basado en las comunidades para 
la construcción o el reforzamiento de los 
centros educativos, es una oportunidad 
para reforzar la educación para la RRD, al 
igual que para transferir técnicas y mé-
todos para la reparación o reforzamiento 
de las estructuras, que las mismas co-
munidades pueden después aplicar a sus 
propias viviendas. 

Seguridad escolar y riesgo sistémico

En América Latina y el Caribe, el CO-
VID-19 ha tenido un impacto directo en 
los sistemas de educación de todos los 
países de la región. Los sistemas de edu-
cación en la región han respondido a los 
efectos de la pandemia, pero también 
están implementando acciones para mi-
tigar las potenciales consecuencias de 
la temporada de huracanes, más activa 
de lo normal, y otros peligros latentes, 
como riesgos geológicos (terremotos y 
tsunamis) y sociales (migración). 

Incluso en ausencia de un desastre ma-
yor, los riesgos acumulados y coexis-
tentes pueden desencadenar impactos 
en cascada en todos los sectores (in-
cluido el sector educación) y comuni-
dades, originando crisis con un impacto 
devastador. A menudo, son las opciones 
de desarrollo (urbanizar y crear asenta-
mientos en un área expuesta a inunda-

ciones, expandir industrias en hábitats 
frágiles, recortar costos en el diseño 
de infraestructura, o buscar prácticas 
agrícolas insostenibles) las que crean 
los riesgos.

Los riesgos generan cada vez interac-
ciones más complejas entre los sis-
temas humano, social, político y eco-
nómico y los sistemas naturales. Por 
ello, se necesitan enfoques sistémicos 
para avanzar hacia la consecución de 
los objetivos y las metas de la Agenda 
2030. La edición de 2019 del Informe 
de Evaluación Global sobre el Riesgo 
señala que, por definición, los riesgos 
sistémicos son emergentes y no nece-
sariamente se manifiestan cuando se 
aplican los enfoques contemporáneos 
que abordan cada riesgo de manera in-
dependiente (UNDRR, 2019).

En la actualidad, gestionar eficazmente 
los riesgos generados o exacerbados por 
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las interacciones entre las variaciones 
climáticas, la degradación ambiental, los 
peligros naturales, los peligros biológi-
cos y los peligros tecnológicos, al igual 
que sus posibles impactos en las perso-
nas, las comunidades y los ecosistemas, 
implica la colaboración interdisciplina-
ria e intersectorial, requiriendo una vi-
sión sistémica de la gestión del riesgo 
en el sector educativo que incorpore a 
los diferentes actores de la sociedad. 

En la realidad, trabajar con múltiples 
disciplinas y sectores para informar 
los riesgos del sector educativo puede 
parecer un desafío. Sin embargo, tal y 
como el COVID-19 lo puso en evidencia, 
es de importancia crítica afrontar el de-
safío, para así administrar los riesgos 
sistémicos y la posibilidad de enfrentar 
riesgos concurrentes múltiples.

Bajo esta premisa, la planeación y el 
desarrollo de estrategias para el sector 
educativo no pueden desarrollarse in-
dividualmente, y deben entenderse en 
conjunto con otras estrategias secto-
riales, pensando en los riesgos sistémi-
cos (Figura 4). La aplicación de un lente 
de riesgo sistémico a la planificación 
educativa ayudará a identificar los ries-
gos tanto del sector educación, como 
de sectores interrelacionados, por 
ejemplo, el sector de infraestructura, 
de agua y saneamiento, de telecomuni-
caciones, de salud, entre otros, y ayu-
dará a desbloquear las capacidades de 
gestión existentes en todos los secto-
res, lo que permitirá a su vez, un desa-
rrollo sostenible que tome en cuenta el 
conjunto de todos los posibles riesgos.
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Figura 4. 
Marco de Seguridad Escolar, 
entendido en términos de coherencia 
y de riesgo sistémico (UNDRR)
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En este contexto de riesgo sistémico, la 
planeación educativa que realizan los 
ministerios de educación a nivel nacio-
nal, al igual que es implementada por 
las diferentes secretarías regionales y 
locales de educación, es fundamental y 
única. En este sentido, los procesos de 
planificación deben fortalecerse para 
enfrentar y gestionar la nueva dinámi-
ca del riesgo y sus respectivos factores 
complejos e interconectados, al igual 
que las consecuencias en cascada del 
impacto de las amenazas en el mismo 
sector o en otros. Esta planeación debe 
considerar un diálogo de múltiples par-
tes interesadas, liderado por los minis-
terios de educación y apoyado por las 
instituciones nacionales y locales de 
gestión del riesgo de desastres (GRD), 
con el apoyo de diferentes socios, tan-
to nacionales -como otros ministerios- 
como regionales o internacionales, 
como aquellos que integran el sistema 
de las Naciones Unidas, o los bancos 

multilaterales de desarrollo. Este diá-
logo debe llevar a considerar los nue-
vos arreglos institucionales necesarios 
para ampliar y mejorar la capacidad 
de comprender y gestionar los riesgos 
sistémicos. La labor de los ministerios 
en la planeación educativa debe incor-
porar e integrar una gestión del riesgo 
de desastres, y enfoques basados ​​en 
sistemas, tanto en el diseño de la po-
lítica pública de educación como en los 
proyectos, programas e inversiones en 
otros sectores. 

Para hacer frente a la naturaleza sisté-
mica del riesgo, se debe privilegiar un 
enfoque de gobernanza de sistemas (Fi-
gura 5). Esto significa reforzar la inter-
sectorialidad, y apoyarse en los siste-
mas nacionales de gestión del riesgo de 
desastres, liderados por instituciones 
de GRD, en una gestión multisectorial, 
interdisciplinaria y transdisciplinaria. 
Además de esto, el trabajo de plani-

ficación debe asegurar la creación y 
el reforzamiento de capacidades para 
este nuevo paradigma de gobernanza, 
que se pretende que sea inclusivo y res-
ponsable, con un fuerte enfoque trans-
formador de género, satisfaciendo las 
necesidades de los grupos vulnerables 
y, finalmente, asegurando que nadie se 
quedará atrás. De igual manera, los sis-
temas nacionales de gestión del riesgo, 
deben trabajar con los sistemas regio-
nales y globales, los cuales pueden pro-
veer diferentes elementos favorables 
para la reducción del riesgo de desas-
tres. A veces, estándares, metodologías, 
datos, y otros elementos que permitan 
diseñar, planificar, implementar y mo-
nitorear acciones para asegurar la se-
guridad escolar, que no son accesibles 
a nivel nacional, se pueden encontrar a 
nivel regional o global. 
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Figura 5. Interconectividad de sectores para la
gestión sistémica del riesgo (UNDRR)
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Toda infraestructura sufre deterioro a lo 
largo de su vida útil. La exposición ante 
eventos naturales acelera dicho proce-
so, pudiendo ocasionar aun lesiones o 
hasta la muerte de sus ocupantes, re-
quiriéndose grandes inversiones para 
su rehabilitación. La infraestructura 
escolar no está exenta de recibir esos 
impactos, y es necesario tomar las me-
didas pertinentes para reducir los posi-
bles riesgos que pueden afectar tanto a 
las instalaciones existentes como a los 
centros escolares que se encuentran 
en fase de proyecto. Las inversiones en 
infraestructura escolar han estado en 
consonancia con la evolución del sis-
tema educativo, lo cual ha requerido 
incrementar el número de centros esco-
lares para ampliar la cobertura a zonas 
rurales o la construcción y adecuación 

de espacios en las instalaciones exis-
tentes para realizar nuevas actividades 
de enseñanza-aprendizaje. Sin embargo, 
estas inversiones están en condición de 
riesgo si no se realizan tomando las con-
sideraciones técnicas necesarias para 
evitar efectos adversos en caso que un 
evento natural extremo ocurra. 

Es recomendable incorporar en la pla-
nificación estratégica de la infraestruc-
tura escolar la meta 4.a de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible: Las instalacio-
nes educativas y entornos de aprendi-
zaje deben de construirse, o en el caso 
de las existentes, deben de adecuarse, 
procurando el desarrollo de un entorno 
inclusivo, asegurando que estos estén 
libres de violencia y que ofrezcan en-
tornos seguros.

Instalaciones escolares seguras
Sección 2
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Si un centro escolar no cumple con di-
chas características, se corre el riesgo 
de afectar a los miembros de la comuni-
dad educativa o que el proceso educati-
vo se vea afectado. Aunque el concepto 
de entorno seguro es bastante amplio, 
en esta guía se toma como referencia 
que deben de garantizarse los siguien-
tes criterios generales:

•	 Higiene y saneamiento: Los centros 
escolares deben poseer las condi-
ciones necesarias para garantizar 
el aseo personal de los miembros 
de la comunidad educativa, pro-
piciando además las condiciones 
para una apropiada gestión de re-
siduos sólidos. 

•	 Funcionalidad: Los centros escola-
res deben de poseer los espacios 
suficientes y adecuados, así como 
la infraestructura complementa-
ria necesaria para poder desarro-
llar las actividades de enseñan-
za-aprendizaje, esparcimiento y 
administrativas de todos los miem-
bros de la comunidad educativa.

•	 Estética: Los centros escolares de-
ben de poseer espacios agradables 
y propicios para fomentar el interés 
y que influya en la autoestima de la 
comunidad educativa.

•	 Accesibilidad: Los centros escola-
res y todas sus instalaciones deben 

poseer rutas y accesos para garan-
tizar que personas discapacitadas 
puedan movilizarse por todos los 
espacios de manera autónoma.

•	 Entorno social: Los centros escolares 
deben de poseer obras que permitan 
resguardar los bienes del centro es-
colar, que protejan a la comunidad 
educativa en casos de violencia, res-
tringiendo además el acceso a per-
sonas ajenas a las instalaciones evi-
tando el hurto o daño de elementos 
funcionales de la institución.

Estos conceptos son abordados en una 
serie de recomendaciones propuestas 
por CAF en la Guía de formulación para 
proyectos de infraestructura educativa 
y en la Guía de diseño para proyectos de 
infraestructura educativa6, en las cuales 

6 https://scioteca.caf.com/handle/123456789/
1649

https://scioteca.caf.com/handle/123456789/%201649
https://scioteca.caf.com/handle/123456789/%201649
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se describen consideraciones para el de-
sarrollo de proyectos de infraestructura 
escolar, así como estrategias de diseño 
de espacios y equipamiento (Figura 6).

La presente guía complementa la infor-
mación para el desarrollo de proyectos 
de infraestructura educativa, descri-
biendo una serie de criterios y procesos 
técnicos orientados a garantizar condi-
ciones mínimas de seguridad ante ries-
gos en centros escolares, tanto para in-
fraestructura escolar nueva como para 
infraestructura escolar existente.

Existe una diferencia entre los procesos 
técnicos y criterios que se aplican para 
centros escolares nuevos y centros escola-
res existentes (Figura 7). Los proyectistas, 
arquitectos e ingenieros de diferentes es-
pecialidades, tienen menos restricciones 
en el caso del diseño y construcción de 
nuevas escuelas que cuando se trata de 
evaluar o intervenir escuelas existentes. 

Figura 6. Guías CAF para proyectos de infraestructura educativa (CAF)
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En el caso de optar por la construcción 
de nuevos centros escolares, es nece-
sario tomar en cuenta una serie de cri-
terios para el diseño de las instalacio-
nes, tales como proyección del número 
de estudiantes a atender, ubicación de 
las edificaciones a construir, espacio 
disponible para diseñar áreas recrea-
tivas, accesos, equipos y mobiliario a 
utilizar, entre otros. Una vez realizados 
los diseños finales, se puede establecer 
con buena precisión la inversión nece-
saria para su construcción.

En el caso de la intervención de cen-
tros escolares existentes, los márgenes 
para la planificación pueden verse res-
tringidos y ser más complejos debido 
a muchos factores, entre ellos la falta 
de espacio f ísico para construir más 
edificaciones, condiciones poco favo-
rables para intervenir las edificaciones 
existentes, accesibilidad restringida al 
centro escolar, entre otros; lo cual re-
queriría inversiones demasiado altas, 
similares a las que representaría demo-
ler la construcción existente y construir 

una nueva edificación. Además, es im-
portante que una vez se definan las in-
tervenciones a realizar, los proyectistas 
revisen como estas afectarán al resto 
de componentes del centro escolar, y 
en el caso específico de que puedan 
verse afectados los componentes es-
tructurales, debe verificarse que las es-
tructuras se mantengan estables y que 
los elementos cuenten con la capacidad 
de soportar y transmitir las nuevas con-
diciones de carga que serán impuestas.

Figura 7. Comparación de procesos entre la construcción de nuevos centros escolares e intervención de centros 
escolares existentes (UNDRR/CAF).
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Centros Escolares Nuevos

Se parte del hecho que todo centro 
escolar nuevo, debe de ser un centro 
escolar seguro. Si dentro de la planifi-
cación estratégica se ha establecido la 
necesidad de construir un nuevo centro 
escolar y se han definido los requeri-
mientos funcionales del mismo, será 
necesario realizar una serie de pasos 
que permitan garantizar la seguridad 
de las instalaciones a construir. 

Los diseñadores deberán seguir 
una serie de criterios de inge-
niería y arquitectura que les 
permita desarrollar un diseño 
seguro de las instalaciones.

Selección del sitio
La selección del sitio es considerada la 
decisión más importante para garanti-
zar la seguridad del futuro centro esco-
lar. En el caso de construcciones nuevas 
es posible tener una serie de opciones 
de sitios de construcción. Desde el pun-
to de vista de la gestión de riesgos, se 
debería seleccionar el sitio que posea 
la menor cantidad de amenazas aso-
ciadas a su ubicación. Esta labor debe 
estar conjugada con otro tipo de crite-
rios funcionales como la facilidad de 
acceso al terreno para los usuarios del 
centro escolar, características de uso 
de los terrenos vecinos, factibilidad de 
servicios básicos, vegetación existente 
y permisos en caso de requerir poda de 
árboles, entre otros.

Es recomendable que dentro del grupo 
de personas encargadas de seleccionar 
el sitio de construcción se encuentre 
al menos un arquitecto y un ingeniero 

civil. El arquitecto debe tener expe-
riencia para evaluar las condiciones de 
funcionalidad y pertinencia del terreno 
para el uso requerido, mientras que el 
ingeniero civil debe poseer experien-
cia para proyectar obras de protección 
en caso de que el terreno las requie-
ra (Figura 8). Es recomendable el uso 
de matrices de decisión ponderadas7 

donde puedan compararse las distintas 
opciones de terreno tomando en cuen-
ta los distintos criterios de los profesio-
nales evaluadores. 

7 Una matriz de decisión ponderada es una 
herramienta que se usa para poder escoger 
entre diferentes opciones de forma objetiva 
mediante operaciones matemáticas senci-
llas. Los criterios para la toma de decisión 
son definidos previamente junto a sus res-
pectivas ponderaciones. En el proceso de 
creación y rellenado participan todos los in-
volucrados en la decisión final.
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Mapas de amenaza
Antes realizar las inspecciones de los 
posibles sitios, es recomendable que 
los profesionales de la construcción re-
visen la información de mapas de ame-
naza oficiales de la zona. Estos pueden 
ser solicitados a las instituciones a 
cargo de la observancia ambiental en 
cada país. Los mapas son elaborados 
utilizando diferentes metodologías, 
dependiendo del tipo de fenómeno de 
estudio. Dependiendo del nivel de co-
nocimiento técnico de la amenaza, la 
información puede estar descrita a tra-
vés de códigos de colores, los cuales 
indican las zonas que poseen niveles 
de susceptibilidad nulos, bajos, medios 
o altos. La información gráfica puede 
estar acompañada de datos numéricos 
que indican el rango de niveles de ame-
naza esperados, los cuales permiten 
a los proyectistas utilizarlos como re-
ferencia para la selección del lugar. La 
información se encuentra disponible a Figura 7. Ejemplo de criterios a considerar para selección del sitio (UNDRR/CAF).
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diferentes escalas, brindando informa-
ción global a nivel de país o en niveles 
localizados o regionales. Entre los dife-
rentes mapas se pueden encontrar ma-
pas de zonas susceptibles a inundación, 
zonas susceptibles a deslizamientos, 
zonas sísmicas, zonas con riesgo volcá-
nico, entre otros (Figura 9). 

De no contar con un nivel detallado de 
la información de amenazas de la zona 
de estudio, se sugiere recurrir a los 
propietarios o comunidades cercanas 
de los posibles terrenos para consultar 
sobre eventos recientes que pudieran 
haber causado alguna afectación en la 
zona y que no se refleja en mapas de 
amenaza o susceptibilidad (Figura 10). 
De igual forma, esta información pue-
de ser útil para corroborar lo indicado 
en los mapas de amenaza o tener una 
mejor visión de otro tipo de problemas 
que se presenten en la zona y que no se 
reflejen en la documentación técnica.

Figura 9. Mapa de amenaza de inundación por tsunamis en la planicie 
costera occidental y Acajutla, El Salvador. (Ministerio de Medio Ambiente 
y Recursos Naturales, El Salvador)
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Consideraciones de diseño

Una vez seleccionado el sitio de cons-
trucción, será necesario realizar una se-
rie de estudios técnicos que permitirán 
a los profesionales realizar los diseños 
de las obras a construir.

Topografía del lugar
Para conocer con detalle las condicio-
nes del terreno es necesario realizar un 
estudio topográfico completo, el cual 
incluya las coordenadas georreferen-
ciadas de los hitos o mojones del terre-
no, distancias y rumbos de los linderos, 
colindancias y calles de acceso. Debe 
además realizarse el levantamiento 
altimétrico del terreno con el cual se 
puedan establecer las curvas de nivel 
y elevaciones de interés en una escala 
adecuada (Figura 11).

Figura 10. Condiciones del terreno en diferentes épocas del año (UNDRR/CAF)

a) En época seca

b) En época lluviosa
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Diseño arquitectónico
Una vez definida la topografía del te-
rreno, el arquitecto podrá realizar la 
distribución espacial de las obras a 
desarrollar. El arquitecto no deberá de 
proyectar construcciones en zonas del 
terreno que puedan ser susceptibles 
a inundaciones o deslizamientos de 
masa. Es recomendable la creación de 
perfiles del terreno para poder visuali-
zar las pendientes del mismo y la nece-
sidad de construir obras de protección 
o canalización de aguas lluvias. En caso 
de ser requerido y para evitar obras de 
protección demasiado grandes, el ar-
quitecto puede sugerir la creación de 
terrazas para adecuar la infraestructu-
ra proyectada (Figura 12).

Figura 11. Información topográfica (UNDRR/CAF)
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Las dimensiones de las edificaciones 
son proyectadas tomando como re-
ferencia las áreas mínimas sugeridas 
para los espacios que tendrá el centro 
escolar (aulas, área administrativa, ser-
vicios sanitarios, etc.). 

Especialmente en zonas sísmicas, se 
recomienda que las formas de las edi-
ficaciones, tanto en planta como en 

Figura 12. Perfil de terreno y conformación de terrazas en terreno (UNDRR/CAF)

elevación, sean regulares (Figura 13). 
Además, los elementos estructurales 
deben estar distribuidos de manera 
uniforme para evitar un comportamien-
to inadecuado durante sismos. Las for-
mas en planta de tipo rectangular son 
las más utilizadas, y debe de tenerse 
el cuidado de proyectar edificaciones 
demasiado alargadas, ya que pueden 
diferir las ondas sísmicas a lo largo de 

su longitud. Como se muestra en la fi-
gura, una de las principales recomen-
daciones es que el proyectista ubique 
juntas de construcción de tal forma que 
se comporten como estructuras cortas 
de longitud (la separación debe de ser 
calculada por el diseñador).
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Estudios de suelo
Una vez definida la ubicación de las 
principales edificaciones, se deberá 
proceder a la realización de un estudio 
de suelos, el cual permitirá conocer al 
diseñador estructural las condiciones 
del subsuelo en el terreno. Esta infor-
mación es de extremo interés ya que el 

Figura 13. Distintas configuraciones de edificaciones y soluciones (UNDRR/CAF)

tipo y las dimensiones de las fundacio-
nes se realiza en base a la información 
geotécnica del sitio (Figura 14).

Además de las propiedades mecánicas 
de los suelos, los estudios de suelo 
brindan información a los diseñadores 
referente a los espesores estimados de 

la capa orgánica, humedad de los sue-
los, coeficiente de fricción y otro tipo 
de parámetros que serán utilizados 
para el diseño de obras de retención 
requeridas, sugerencias para la esta-
bilización de suelos inadecuados, así 
como la estimación de costos en obras 
de terracería (Figura 15).
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Figura 14. Plano de las construcciones 
proyectadas con indicaciones para rea-
lizar estudios de suelo (UNDRR/CAF)

Figura 15. Información que se obtiene 
en estudios de suelos (UNDRR/CAF)
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Diseño estructural
El diseño estructural tiene como ob-
jetivo garantizar la estabilidad, resis-
tencia y rigidez de las estructuras. To-
mando como base las dimensiones de 
los espacios, el diseñador estructural 
selecciona los elementos dentro de la 
propuesta arquitectónica que serán 
utilizados para cumplir con los objeti-
vos planteados, calculando y definien-
do el tamaño de las secciones resisten-
tes y su respectivo reforzamiento.

Los cálculos son realizados tomando en 
cuenta las cargas gravitacionales a las 
que estará sujeta la estructura, combi-
nándolas con los posibles efectos que 
pueden producirse por cargas laterales 
durante toda su vida útil debido a fenó-
menos como sismos o vientos.

Los valores de cargas gravitacionales se 
dividen en dos grandes grupos: cargas 
muertas debido al peso propio de to-
dos los componentes de la edificación 

Figura 16. Criterios básicos utilizados en el diseño simplificado de estructuras 
por (a) sismos, (b) viento (UNDRR/CAF)
	

y cargas vivas, que son cargas variables 
estimadas que la estructura deberá so-
portar constantemente debido a la uti-
lización de la edificación.

Los valores de las posibles cargas la-
terales ocasionadas por sismo o por 
viento provienen de los estándares o 
normas de diseño de los códigos de 
construcción, representando común-
mente los valores máximos de acele-
ración que se esperan en el sitio de 
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construcción en el caso de sismos, o 
las presiones o succiones máximas es-
peradas que generan los vientos en las 
superficies de la estructura (Figura 16).
Además de las edificaciones, el diseña-
dor estructural deberá dimensionar y 
calcular el refuerzo necesario de todas 
las obras de protección requeridas en 
el centro escolar (Figura 17).

El estudio de suelos definirá la pro-
fundidad recomendada a la cual se 
deberán de ubicar los cimientos de las 
edificaciones. Dependiendo de las ca-
racterísticas mecánicas de los distintos 
estratos, el estudio de suelos puede 
sugerir el uso de cimentaciones pro-
fundas, las cuales consisten en alcan-
zar estratos que tengan la suficiente 
resistencia para transmitir y sostener 
las condiciones de carga de la edifica-
ción (Figura 18).

Figura 17. Obras de retención (UNDRR/CAF)

Figura 18. a) Cimentaciones superficiales y b) cimentaciones profundas 
(UNDRR/CAF)
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Elementos no estructurales
Se considera como elemento no estruc-
tural a todo aquel elemento que el di-
señador estructural no toma en cuenta 
para resistir cargas durante la vida útil 
de la edificación. Aunque no son deter-
minantes en la estabilidad, resistencia 
o rigidez de la estructura, su interac-
ción con los elementos estructurales 
o la falta de una apropiada fijación o 
separación con los mismos, pueden re-
presentar un riesgo a los ocupantes de 
la edificación (Figura 19).

El diseñador estructural debe de pres-
tar especial atención en el cálculo de la 
rigidez de la estructura, estimando las 
deformaciones laterales máximas que 
pueden ocurrir ante sismos o vientos, 
lo cual es de utilidad para definir la 
separación entre los elementos estruc-
turales y elementos no estructurales 
como paredes de relleno, evitando que 
ambos entren en contacto durante po-
sibles eventos sísmicos (Figura 20). 
     

Figura 19. (a) Vista general de elemen-
tos no estructurales8  (b) Daños en 
cielo falso9

8 © tecnolite.lat

9  © Gilberto Sierra, https://www.laprensa.hn

Figura 20. Daño en elementos estructu-
rales y no estructurales por su interac-
ción durante sismo. (Sanchez, J. 2019) 
Fuente: Base de datos de SPRINT-Lab 
de la Universidad de Udine.

http://tecnolite.lat
https://www.laprensa.hn


60

Funcionabilidad
Se consideran elementos funcionales a 
todos aquellos que permiten el desa-
rrollo de las actividades escolares den-
tro de las instalaciones. 

Los centros escolares deben de 
poseer las instalaciones nece-
sarias con las condiciones higié-
nicas adecuadas para garantizar 
la salud de todos sus miembros. 

El terreno donde se encuentra el centro 
escolar debe de poseer acceso al agua 
potable y lavabos en buenas condicio-
nes.  Deben de existir por separado las 
instalaciones sanitarias para niñas y 
niños, facilitando en ambos casos el ac-
ceso a personas con discapacidad. 

La infraestructura debe ser accesible 

para que todas las personas puedan 
movilizarse de manera autónoma a cual-
quier edificación y desarrollar sus acti-
vidades. En el caso de terrenos en los 
cuales las edificaciones se encuentren 
en diferentes niveles, se deben diseñar 
rampas para garantizar la movilidad de 
personas con discapacidad, así como 
barandales que brinden protección a 
las personas que las utilizan. La acce-
sibilidad debe de reflejarse además en 
la adecuación de espacios y dispositivos 
de apoyo en instalaciones sanitarias.

El equipamiento consiste en todos los 
elementos que son utilizados para de-
sarrollar las actividades de enseñan-
za-aprendizaje en el centro escolar. 
Dentro del equipamiento pueden con-
siderarse todas las instalaciones re-
creativas, laboratorios o instalaciones 
deportivas que forman parte del desa-
rrollo integral de los estudiantes. 

Debe de garantizarse que los linderos 
del sitio de construcción eviten que 
personas ajenas a la institución acce-
dan al centro escolar y puedan dañar 
a sus ocupantes, la infraestructura o 
hurtar equipamiento. De igual forma, 
las áreas de equipos como centros de 
cómputo o laboratorios deben de res-
guardarse, adecuando las instalaciones 
con puertas y ventanas seguras, y en 
caso extremo, evaluar la posibilidad de 
adecuar cielos falsos para evitar que 
se pueda ingresar desde el techo. Debe 
de garantizarse un espacio suficiente 
en las entradas y salidas a los centros 
escolares con un sistema riguroso para 
regular la entrada y salida de personas 
ajenas a la institución.  

La infraestructura debe poseer la se-
ñalización adecuada para que los usua-
rios estén advertidos y tomen las de-
bidas precauciones ante la posibilidad 
de ocurrencia de un evento adverso. La 
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señalización debe de incluir un mapa 
completo del centro escolar que infor-
me a las personas sobre su ubicación 
dentro de las instalaciones, puntos de 
encuentro, zonas seguras y las posibles 
rutas de evacuación. 

Es necesario desarrollar los diseños de 
las redes de abastecimiento de agua 
potable y el sistema de alcantarillado 
del centro escolar. Debe de tenerse 
especial cuidado con los niveles del 
terreno para definir el paso de tube-
rías, evitando que queden expuestas o 
demasiado superficiales, para que no 
sufran fracturas que puedan ocasionar 
filtraciones de agua en el terreno. El 
sistema eléctrico y líneas de telecomu-
nicación deben estar considerados en 
la etapa de diseño, tomando en cuenta 
los recursos tecnológicos con los que 
contará el centro escolar (iluminación, 
ventilación, centros de cómputo, equi-
po de cocina, etc.).

Planos y especificaciones técnicas
Los diseñadores responsables del pro-
yecto deberán de desarrollar memorias 
de cálculo en las cuales se registren los 
parámetros utilizados en el diseño de las 
obras de infraestructura. Toda la infor-
mación es representada de forma gráfi-
ca en planos y deberá contener todos los 
detalles de la infraestructura a construir 
(planos arquitectónicos, estructurales, 
eléctricos, hidráulicos, telecomunicacio-
nes, obras de protección, etc.). Además, 
se deberá presentar las especificaciones 
técnicas de los materiales a utilizar y tér-
minos de referencia constructivos que ga-
rantizarán la calidad de la construcción. 

Esta información deberá ser resguardada 
por el Ministerio de Educación o la ins-
titución que esté a cargo de la infraes-
tructura escolar de cada país. En caso de 
registrarse daños, es posible acudir a esa 
información para realizar una revisión 
más detallada de las instalaciones.

Construcción
Una vez definida la información técnica 
de la nueva construcción, se procede a 
estimar el presupuesto del centro es-
colar dentro del cual es recomendable 
considerar el costo por supervisión en 
la ejecución de las obras, siendo ésta 
la que garantice que los procesos se 
realicen de acuerdo a planos y especi-
ficaciones técnicas. Sin embargo, de-
pendiendo de la magnitud de la obra, 
la supervisión puede ser realizada por 
el equipo técnico de la institución res-
ponsable de la infraestructura escolar.
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Centros Escolares Existentes

Toda edificación posee una vida útil, que 
puede ser alcanzada y extendida si se 
le brinda el mantenimiento adecuado y 
de manera periódica a cada uno de sus 
componentes. La periodicidad del man-
tenimiento depende del tipo y calidad de 
los materiales de construcción utiliza-
dos, ya que cada uno de ellos se degrada 
a diferente ritmo, y se puede ver acelera-
da por las condiciones de uso, condicio-
nes ambientales o de eventos adversos 
como fenómenos naturales que afectan 
la infraestructura del centro escolar. 

La distribución de recursos financieros 
para mejorar o mantener en condicio-
nes óptimas a los centros escolares 
existentes representa la principal pre-
ocupación para los administradores de 
fondos de las entidades que se encuen-
tran a cargo de la infraestructura es-
colar, quienes deben de buscar la ma-

nera de hacer eficiente la distribución 
de recursos para lograr cubrir la mayor 
cantidad de centros escolares posibles. 

El mantenimiento se define como el 
conjunto de acciones que se realizan en 
los diferentes componentes de un cen-
tro escolar, orientadas a mantener en 
el tiempo la funcionalidad de las ins-
talaciones y ambientes estéticamente 
agradables, incluyendo, además, inter-
venciones o modificaciones que permi-
tan corregir el deterioro de las mismas. 
Para realizar el mantenimiento de un 
centro escolar se debe distinguir entre 
las acciones preventivas y las acciones 
de tipo correctivas. 

Las acciones preventivas de mante-
nimiento deben ser programadas pe-
riódicamente, y por lo general pueden 
ser llevadas a cabo por el personal del 
centro escolar, en ocasiones aun con 
la participación de estudiantes y la co-

munidad educativa. Las inversiones de 
mantenimiento preventivo pueden esti-
marse teniendo un inventario detallado 
del centro escolar y los costos de mano 
de obra y personal asociados a las acti-
vidades a realizar en las instalaciones. 
 
Las acciones correctivas de manteni-
miento son realizadas cuando se ha 
identificado algún daño o deficiencia 
en las instalaciones, previendo además 
que, si ocurriese un evento adverso, la 
extensión del daño o su materialización 
podría afectar a los miembros de la co-
munidad educativa. Aunque para detec-
tar algunos tipos de daños es suficiente 
con la identificación visual, algunas de 
las deficiencias en la infraestructura 
solo pueden ser identificadas por inge-
nieros o personal calificado. En la mayo-
ría de los casos, para realizar las labores 
de mantenimiento correctivo es necesa-
rio contar con personal con experiencia 
o mano de obra especializada. 
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Los posibles efectos que cau-
san las diferentes amenazas 
en un centro escolar pueden 
deteriorar el estado del mismo 
en períodos de tiempo relati-
vamente cortos (por ejemplo, 
un terremoto puede causar 
deterioro en segundos, un hu-
racán o una tormenta puede 
producirlo en horas o días).

El enfoque esencial de esta guía es la 
gestión de riesgo correctiva, la cual está 
relacionada directamente a realizar in-
versiones que permitan reducir las con-
diciones de riesgo existente (Figura 21). 

Para llevar a cabo de una forma ade-
cuada una gestión correctiva del riesgo 
en centros escolares existentes es re-
comendable que las instituciones a car-
go de la infraestructura escolar posean 
una serie de insumos:

Levantamiento de Información

Georreferenciación e Inventario de 
Centros Escolares
Es recomendable que las institucio-
nes a cargo de infraestructura escolar 
cuenten con un sistema de información 
geográfica donde puedan visualizarse 
todos los centros escolares a nivel de 
país o región (Figura 22). 

Figura 21. Modalidades de la gestión
de riesgo (UNDRR/CAF)
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Figura 22. Mapa de centros escolares 
Departamento de Misiones, Paraguay10

10 http://mapaescolar.mec.gov.py/mapa_es-
colar/maps/index

mantenimiento, reparación o sustitu-
ción de componentes, o en casos ex-
tremos, informar si el centro escolar ha 
sido afectado por algún evento de tipo 
natural o social. La plataforma SABER 
(Sistema de Administración Básica de 
la Educación y sus Recursos) del Mi-
nisterio de Educación Pública de Costa 
Rica ha lanzado recientemente en 2021 
su plataforma con el objetivo de contar 
con un registro completo de estudian-
tes a través de su cédula de identidad e 
información de centros educativos, de 
forma automatizada.

Cabe resaltar que la georreferenciación 
de los centros escolares permite facilitar 
las labores de monitoreo de la informa-
ción en todos sus niveles, pudiendo con-
vertirse en una herramienta para definir 
estrategias de priorización de recursos.

De manera ideal, cada punto georre-
ferenciado que representa un centro 
escolar debería de contener, además 
de estadísticas educativas, el detalle 
cuantitativo de la infraestructura exis-
tente en el mismo. Para alimentar el 
sistema es necesario realizar inspec-
ciones en cada uno de los sitios, utili-
zando formularios o listas de chequeo 
que permitan facilitar la recolección de 
la información. Durante la pandemia y 
con el amplio uso de tecnologías de in-
formación, algunos países como Ecua-
dor recurrieron al envío de formularios 
a los correos o dispositivos móviles de 
directores o encargados de centros es-
colares, con los cuales se podía definir 
el inventario de la infraestructura. 

Otros países han desarrollado herra-
mientas informáticas complementarias 
con las cuales es posible reducir los 
tiempos de recolección de información 
que permiten verificar necesidades de 

http://mapaescolar.mec.gov.py/mapa_escolar/maps/index
http://mapaescolar.mec.gov.py/mapa_escolar/maps/index
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Evaluación de las condiciones existentes
 
Inspecciones técnicas
Las inspecciones técnicas en centros es-
colares son llevadas a cabo después que 
un evento ha ocasionado daños y están 
enfocadas en revisar los componentes 
que han resultado afectados. Aunque 
siempre es recomendable el enfoque re-
activo de evaluar el estado de centros 
escolares después de la ocurrencia de 
un evento adverso, se debe prestar espe-
cial atención a generar condiciones para 
efectuar la gestión correctiva del riesgo. 

Durante la pandemia del CO-
VID-19, las inspecciones han 
estado enfocadas en revisar 
las condiciones de deterioro 
y el cumplimiento de las me-
didas de bioseguridad para el 

retorno de la comunidad edu-
cativa a los centros escolares, 
incluyendo el acceso al agua 
potable, sistemas de almace-
namiento, lavamanos, baterías 
de baño, entre otros.

Las inspecciones técnicas relacionadas 
a la gestión de riesgo correctiva se rea-
lizan con el fin de obtener el nivel de 
seguridad que el centro escolar brinda 
a sus usuarios. Para llevar a cabo este 
tipo de inspecciones no es necesario 
que ocurra un evento adverso, por lo 
que pueden ser planificadas por los en-
cargados de infraestructura de centros 
escolares. Se requiere, por lo tanto, que 
el inventario georreferenciado del cen-
tro escolar, además de describir cuanti-
tativamente la infraestructura existente, 
posea información técnica cualitativa 

que permita definir el nivel de seguridad 
que ofrece a sus ocupantes.

Durante una inspección técnica es reco-
mendable contar con los planos cons-
tructivos del centro escolar, lo cual 
permite verificar la presencia de cons-
trucciones adicionales o modificaciones 
realizadas. Estas modificaciones suelen 
ocurrir por intervenciones realizadas 
por gobiernos locales, autoridades del 
centro escolar, miembros de la comu-
nidad, organizaciones no gubernamen-
tales, entre otros. Las modificaciones 
surgen como una opción para solventar 
alguna necesidad como creación de un 
nuevo salón, eliminación de paredes o 
divisiones para ampliar un espacio, ge-
neración de áreas recreativas, cambio 
de elementos no estructurales deterio-
rados, creación de espacios para cocina, 
impermeabilización de zonas verdes, 
construcción de rampas de acceso para 
personas con discapacidad, entre otros. 
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De no contar con esta información, es 
necesario acompañarse de personal del 
centro escolar que conozca el desarro-
llo histórico de la infraestructura.

Es esencial que las inspecciones del 
centro escolar consideren la evalua-
ción de cada uno de los componentes 
del centro escolar y que los formularios 
permitan definir los niveles de vulnera-
bilidad de las mismas para diferentes 
condiciones de amenaza (Figura 23). 

Se sugiere la evaluación de las condicio-
nes de entorno, revisando inicialmente 
los elementos externos al centro escolar 
que puedan representar un riesgo para 
sus ocupantes o alguna restricción en 
caso de evacuación. Como ejemplo se 
pueden identificar ramas de árboles que 
puedan caer o entrar en contacto con 
cables eléctricos, falta de señalización 
en la calle de acceso o que esta sea de 
una vía de alto tráfico, entre otros. Debe Figura 23. Componentes a evaluar durante las inspecciones (UNDRR/CAF)
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de verificarse también la existencia y el 
estado de los muros o bardas perime-
trales que protegen las instalaciones 
evitando que personas ajenas a la ins-
titución puedan ingresar. Además, debe 
incluirse una inspección de las condicio-
nes de los patios, instalaciones depor-
tivas, recreativas o zonas de estar, con 
el fin de determinar que no representen 
un peligro para los ocupantes (pisos 
agrietados, oquedades en el suelo sin 
señalización, ramas frágiles de árboles, 
bancas dañadas, entre otros).

Para la inspección de componentes es-
tructurales es recomendable que in-
genieros o personal calificado puedan 
determinar el estado de daño de los mis-
mos, verificando la presencia de agrie-
tamientos en elementos estructurales o 
asentamientos diferenciales en la edi-
ficación. De igual forma, se recomienda 
la inspección de las obras de retención 
existentes. La inspección de los compo-

nentes no estructurales de la edificación 
debe contemplar todos aquellos elemen-
tos que, aunque no resisten cargas, pue-
den representar un riesgo para los ocu-
pantes en caso de presentar algún daño 
o que por criterios de estética puedan ser 
sustituidos. Entre ellos se encuentran los 
pisos, cielo falso, puertas, ventanas, cu-
bierta de techo, entre otros. 

En el caso de los componentes funcio-
nales, la inspección está enfocada en 
verificar que las condiciones operativas 
de los mismos permitan el normal desa-
rrollo de las actividades en el centro es-
colar. Se sugiere que se evalúe el estado 
de los equipos didácticos, instalaciones 
deportivas, sistemas de abastecimiento 
y alcantarillado, sistemas eléctricos y de 
telecomunicaciones, rampas de acceso, 
barandales, zonas de acceso, entre otros. 

Para completar la información del cen-
tro escolar es necesario conocer el his-

tórico de eventos que han afectado las 
instalaciones y los impactos que cada 
uno de ellos ha ocasionado en sus di-
ferentes componentes. El registro his-
tórico permite una mejor comprensión 
de los eventos que ocasionaron daños o 
interrupción de los servicios escolares 
y de no contar con una bitácora o re-
gistro de daños, se recomienda consul-
tar con autoridades locales, directores, 
docentes o personal de mantenimiento. 
 

Intervenciones

Se pueden definir estrategias de inter-
vención para reducir efectos adversos 
en los diferentes componentes de un 
centro escolar, utilizando la información 
obtenida en las inspecciones técnicas, 
evaluando las posibles amenazas que 
afectan a los sitios de construcción. Para 
ello, es recomendable desarrollar la eva-
luación de riesgos en centros escolares 
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con profesionales que posean especiali-
dades en diferentes áreas de la ingenie-
ría, para que junto al personal a cargo de 
infraestructura escolar puedan generar 
las estrategias de intervención.

El proceso de evaluación de riesgos se 
resume en 5 etapas básicas:
•	 Identificación de amenazas: reali-

zada a través de la identificación de 
las posibles amenazas que pueden 
afectar a los centros escolares. Esta 
información puede ser obtenida con 
mapas digitales georreferenciados 
que permitan ser combinados con 
el sistema georreferenciado de los 
centros escolares de un país o re-
gión específica. De no contar con 
dicha información se debe de tomar 
en cuenta los registros de afecta-
ciones históricas en los centros es-
colares durante eventos anteriores 
u otra información comprobada. 

•	 Identificar vulnerabilidades: con 
la información recolectada en las 
inspecciones técnicas, es posible 
identificar los diferentes compo-
nentes de la infraestructura que se 
encuentren dañados, o aquellos que 
puedan representar un riesgo para 

la comunidad educativa en el caso 
de que un evento adverso ocurra, y 
que puedan afectar la continuidad 
de las actividades escolares. 

•	 Identificar y clasificar riesgos: en 
esta fase es necesario generar los 
posibles escenarios que podrían 
ocurrir para cada una de las ame-
nazas o combinaciones de ellas, y 
su interacción con los elementos 
vulnerables que podrían resultar 
afectados. Un escenario es una 
representación de ambos factores 
(amenazas y vulnerabilidad) en una 
región y tiempo determinado. Para 
efectos de visualización y posible 
presentación ante directores o en-
cargados de los centros escolares, 
los posibles efectos negativos que 
en cada escenario se generarían 
pueden ser indicados con símbolos 
o códigos de colores, indicando los 
centros escolares o las zonas que 
representan mayor riesgo. 
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•	 Identificar soluciones: para cada 
posible afectación se pueden dis-
cutir con especialistas de distin-
tas disciplinas de la ingeniería las 
posibles soluciones que permitan 
reducir los impactos esperados, 
definiendo las acciones y responsa-
bilidades que podrían ser llevadas 
a cabo por personal capacitado u 
otras que puedan ser desarrolla-
das por miembros de la comunidad 
educativa. Algunas de las acciones 
pueden estar enfocadas en desa-
rrollar una cultura de prevención 
en los miembros de la comunidad 
educativa, como por ejemplo la rea-
lización de simulacros, programas 
de reforestación, limpieza de espa-
cios, entre otros. En otras ocasiones 
las acciones a desarrollar requieren 
intervenir la infraestructura con 
personal calificado o al menos con 
experiencia, tales como soldaduras 
de elementos, cambios de cubierta 

de techos, reparación de puertas, 
entre otros. En casos extremos, la 
interpretación de los resultados 
puede sugerir la participación de 
especialistas que desarrollen estu-
dios más específicos para determi-
nar las intervenciones a realizar. 

La distinción y clasificación de las in-
tervenciones a realizar deben de ser 
llevadas a cabo por profesionales de 
ingeniería, para evitar que soluciones 
empíricas puedan generar otro tipo de 
vulnerabilidades. 

Se distinguen tres procesos básicos de 
intervención: 

•	 Reparación: consiste en recuperar 
los niveles de resistencia y seguri-
dad de los elementos que han re-
sultado afectados. El nivel de daño 
en el elemento es leve y admite este 
proceso. Ejemplo: cubiertas de techo 
con grietas que pueden ser selladas 
con masilla, adhesivos o selladores 
(debe de tomarse en cuenta el tipo 
de cubierta y el procedimiento apro-
piado para cada una de ellas).
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•	 Sustitución: consiste en el reempla-
zo de un elemento o parte del mismo, 
debido a que el nivel de daño ocurri-
do no admite reparación. El nivel de 
daño no compromete la estabilidad 
de la edificación. Ejemplo: cubiertas 
de techo con aberturas o fracturas, 
los cuales deben de ser sustituidas 
de manera parcial o total.

•	 Reforzamiento: consiste en incre-
mentar la capacidad de la estructura 
o de algún componente, debido a que 
el nivel de daño ocurrido o su ubi-
cación pone en riesgo la estabilidad 
de la edificación. Ejemplo: inclusión 
de nuevos elementos estructurales 
para limitar los desplazamientos de 
una estructura flexible.

Una vez identificadas y clasificadas las 
intervenciones a realizar, cada una de 
ellas puede ser cotizada para estimar 
las inversiones requeridas, incluyendo 
materiales a utilizar, costos de mano de 
obra (posiblemente no necesario si los 
miembros de la comunidad educativa 
lo pueden realizar), y otros costos que 
puedan ser requeridos como contra-
taciones de especialistas. Algunas in-
tervenciones no requieren altas inver-
siones, pudiendo realizarse algunas de 
ellas con mano de obra local o la parti-
cipación de miembros de la comunidad. 
Sin embargo, algunas de ellas pueden 
llegar a requerir mayores inversiones, 
así como las posibles nuevas obras que 
sean requeridas para mitigar los efec-
tos negativos esperados de los escena-
rios de riesgo (construcción de canale-
tas, muros de retención, entre otros). 

Cabe aclarar que en el caso que las 
afectaciones a la infraestructura o las 
intervenciones a realizar no permitan 
poder dar un seguimiento a las activi-
dades educativas en el centro escolar, 
se debe evaluar la posibilidad de con-
tar con espacios eventuales alternos 
que previamente se identifiquen como 
seguros, y que, aunque no cuenten con 
la suficiente capacidad para albergar a 
todos los estudiantes, puedan utilizar-
se combinando su uso con metodolo-
gías de enseñanza alternativas (video 
clases, guías de trabajo para desarrollo 
en casa, franjas de programas de televi-
sión educativa, entre otros, tal como se 
optó en muchos países a nivel mundial 
durante períodos por el COVID-19).
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Gestión de riesgos basada en la comu-
nidad

La tarea de realizar un plan de ges-
tión de riesgos de todos los centros 
escolares de un país o región requiere 
tiempo y recursos, por lo que las auto-
ridades educativas optan por la crea-
ción o adaptación de guías que están 
orientadas para que los miembros de la 
comunidad educativa puedan realizar 
su propia evaluación (como ejemplo, la 
Guía de gestión del riesgo en institu-
ciones educativas, Guía para docentes 
de educación básica regular https://
www.eird.org/cd/herramientas-recur-
sos-educacion-gestion-riesgo/pdf/spa/
doc17358/doc17358.pdf).

La gestión del riesgo basada en la co-
munidad promueve la participación de 
las comunidades, incluyendo evalua-
ciones comunitarias de las amenazas, 

las vulnerabilidades y las capacidades, 
así como la participación de la comu-
nidad en la planificación, la aplicación, 
el seguimiento y la evaluación de las 
actuaciones locales encaminadas a 
la reducción del riesgo de desastres. 
Como ejemplo, el mapa de riesgos del 
centro escolar realizado por la comuni-
dad puede indicar las zonas donde la 
rama de un árbol pueda caer debido a 
vientos fuertes en la zona, indicación 
de zonas que tradicionalmente se inun-
dan durante época lluviosa, elementos 
pesados en estantes que podrían caer 
en caso de sismo, entre otros. De igual 
forma debe de considerarse la ubica-
ción en los planos de sitios seguros que 
sirvan como puntos de reunión en caso 
de emergencias, definición de rutas de 
escape, así como ubicación de extin-
tores, botiquines y otras herramientas 
que puedan ser útiles para atender la 
emergencia. Para garantizar que la in-

formación de los planos sea de utilidad 
en caso de una emergencia, la infor-
mación debe de estar adecuadamente 
señalizada en la infraestructura, visible 
para todos los miembros de la comu-
nidad. Para verificar la información, es 
necesario que se programen simula-
cros, definiendo en manuales operati-
vos las funciones de cada uno de los 
miembros de la comunidad educativa. 
La participación de docentes, estudian-
tes, personal administrativo, padres de 
familia y comunidad en general es esen-
cial para tener una mejor visualización 
de la percepción de riesgo en el centro 
escolar, pero debe de estar acompaña-
da por las autoridades y especialistas 
a cargo de la infraestructura escolar. 
Si se realizan este tipo de actividades 
es necesario que sean revisadas anual-
mente, actualizando la información en 
base a las experiencias adquiridas en 
cada uno de sus componentes.

https://www.eird.org/cd/herramientas-recursos-educacion-gestion-riesgo/pdf/spa/doc17358/doc17358.pdf
https://www.eird.org/cd/herramientas-recursos-educacion-gestion-riesgo/pdf/spa/doc17358/doc17358.pdf
https://www.eird.org/cd/herramientas-recursos-educacion-gestion-riesgo/pdf/spa/doc17358/doc17358.pdf
https://www.eird.org/cd/herramientas-recursos-educacion-gestion-riesgo/pdf/spa/doc17358/doc17358.pdf
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Con una limitada disponibilidad de re-
cursos financieros, algunos países no 
pueden invertir en la construcción de 
nuevos centros escolares sin antes to-
mar en cuenta las necesidades de man-
tenimiento y mejora de los existentes. 
Las instituciones encargadas de la in-
fraestructura escolar tienen el man-
dato de colectar información esencial 
en campo que permita definir el nivel 
de vulnerabilidad de las instalaciones 
existentes ante la posibilidad de even-
tos adversos. Esta información es vital 
para definir los niveles de riesgo de los 
centros escolares de una región o un 
país, con la cual pueden definirse es-
trategias para priorizar las inversiones 
orientadas a reducirlo, antes de realizar 

otro tipo de inversiones en otras líneas 
de trabajo. Para poder llevar a cabo la 
recolección de la información es im-
portante que las instituciones respon-
sables de infraestructura cuenten con 
herramientas que faciliten dicha labor. 

Instrumentos de evaluación

Los instrumentos técnicos para recolec-
tar información de campo, normalmente 
conocidos como formularios o fichas, 
deben ser diseñados para recolectar in-
formación que permita definir con clari-
dad las condiciones de la infraestructu-
ra, tanto para efectos de mantenimiento 
como para poder definir el nivel de vul-

Herramientas para la 
evaluación de la seguridad 
de la infraestructura escolar

Sección 3
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nerabilidad de cada uno de sus compo-
nentes. Las fichas o formularios deben 
estar compuestos por una serie ítems o 
cuestionamientos, libres de subjetividad 
que puedan generar confusión a los ins-
pectores de campo o que sean de difícil 
procesamiento, y deben además de te-
ner la capacidad de adaptarse a todas 
las posibles condiciones que puedan en-
contrarse en campo.

De igual forma, los instrumentos de 
evaluación deben de estar diseñados 
con enfoque multiamenaza para evitar 
que se generen conclusiones erróneas 
al tener que definir las intervenciones 
a realizar en los centros escolares, op-
timizando además los recursos que im-
plicaría la realización de inspecciones 
de campo por cada tipo de amenaza. Al 
enfocarse en una situación aislada para 

llevar a cabo las inspecciones, se puede 
subestimar la capacidad de la infraes-
tructura ante otros posibles escenarios 
menos recurrentes pero que pueden 
afectar a la comunidad estudiantil si 
llegasen a ocurrir (Figura 24), incluidos 
aquellos que se desencadenan en cas-
cada o que se acumulan. Deben de in-
cluirse además ítems que permitan de-
finir amenazas de tipo social (conflicto, 

Figura 24. Problemas en la infraestructura al no utilizar criterios multiamenaza (UNDRR/CAF)
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violencia, etc.), que puedan afectar a 
los bienes del centro escolar o poner 
en riesgo a los miembros de la comuni-
dad educativa. Esta información permi-
te definir intervenciones en la infraes-
tructura que puedan reducir el impacto 
ante dichas situaciones (construcción o 
mejora de bardas perimetrales, instala-
ción de defensas en huecos de venta-
nas, sustitución de puertas de acceso, 
instalación de cámaras, entre otros).-

Algunos de estos instrumentos pueden 
ser diseñados para que los miembros 
de la comunidad educativa puedan rea-
lizar un proceso de autoevaluación de 
la infraestructura. Este tipo de instru-
mento debe de formularse tomando en 
cuenta que el personal que realiza la 
inspección no está calificado para rea-
lizar un análisis que permita determinar 
estrategias de reforzamiento estructu-
ral, pero con el mismo se puede recabar 
información sobre el estado básico de 

las instalaciones, tales como: las afec-
taciones históricas que han dañado la 
infraestructura o que hayan interrum-
pido las actividades dentro del centro 
escolar; fallas en componentes como 
cubiertas de techo debido a vientos 
fuertes; niveles máximos del agua en 
paredes u otros objetos de referencia 
en caso de lluvias o inundaciones; o, 
la definición de necesidades que per-
mitan mejorar las condiciones para el 
desarrollo del proceso de enseñan-
za-aprendizaje. Estas metodologías de 
autoevaluación son muy útiles para re-
cabar información, con la cual se pue-
den definir estrategias de inspección 
de escuelas más profundas, pero no 
deben ser utilizadas como fuente única 
para determinar el nivel de seguridad (o 
no) de la infraestructura educativa.

Metodologías de Evaluación

Una metodología de evaluación, se de-
fine como una serie de procedimientos 
racionales que se utilizan para lograr 
un objetivo determinado. Para que los 
instrumentos de evaluación logren ser 
efectivos deben estar sustentados en 
objetivos o metas claras. Aunque cada 
país genera sus propias fichas o for-
mularios para recolección de informa-
ción durante inspecciones, en muchas 
ocasiones el instrumento es diseñado 
como un recurso que permite obtener 
información estadística, pero que difí-
cilmente puede ser utilizado para defi-
nir niveles de vulnerabilidad. Esto ocurre 
debido a que las fichas o formularios no 
son desarrollados en base a una estra-
tegia o metodología basada en gestión 
de riesgos, y sirven para cubrir una ne-
cesidad específica como la identifica-
ción de necesidades. Se presentan a 
continuación dos de las principales ini-
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ciativas desarrolladas por agencias del 
sistema de las Naciones Unidas relacio-
nadas a metodologías de evaluación de 
la infraestructura educativa.

Índice de Seguridad Escolar

UNICEF desarrolló una metodología 
para evaluar la exposición y las vulne-
rabilidades f ísicas y sociales en centros 
escolares conocido como Índice de Se-
guridad Escolar, creado en el marco de 
la implementación del Proyecto Regio-
nal “Fortalecimiento del papel de las 
comunidades educativas en las capaci-
dades de preparación y respuesta, para 
garantizar los derechos de la niñez en 
situaciones de emergencia en Sudamé-
rica”, con el apoyo de la Comisión Euro-
pea de Ayuda Humanitaria y Protección 
Civil mediante el Plan de Acción DIPE-
CHO 2011-2012 para América del Sur.

Dicho instrumento fue elaborado to-
mando como referencia el “Índice de 
Seguridad Hospitalaria” implementa-
da por la OPS/OMS. De igual manera el 
instrumento se basó en previas inicia-
tivas regionales, tales como el “Índice 
de Seguridad de Centros Educativos 
(ISCE)” elaborado por el Gobierno de 
Guatemala -a través de la Comisión de 
Reducción de Riesgos de la Mesa Na-
cional del Dialogo en Gestión para la 
Reducción del Riesgo a Desastres- y la 
Ficha Unificada para la Gestión Integral 
del Riesgo en Instituciones Educativas 
desarrollada por la UNESCO a través de 
su Representación en Perú. 

El Índice de Seguridad Escolar busca: 
1.	 Establecer los componentes míni-

mos necesarios para la determina-
ción de las condiciones de seguri-
dad de un centro educativo. 

2.	 Determinar una ponderación para 

los componentes mínimos necesa-
rios para la determinación de las 
condiciones de seguridad de una 
institución educativa. 

3.	 Definir los procesos y las recomen-
daciones para la implementación 
del Índice de Seguridad Escolar. 

4.	 Desarrollar los instrumentos ne-
cesarios para la evaluación de las 
condiciones de seguridad del cen-
tro educativo (formularios). 

5.	 Establecer las referencias concep-
tuales necesarias para la imple-
mentación. 

6.	 Proponer procesos para la siste-
matización, análisis y conclusio-
nes, al igual que la presentación de 
los resultados. 

Para su implementación, el Índice de 
Seguridad Escolar divide el centro es-
colar en cinco componentes según se 
muestra en la Figura 25:
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Para la construcción del Índice de Se-
guridad Escolar se utiliza un análisis de 
variables ponderadas, donde cada uno 
de los componentes descritos tienen 
asignados una ponderación en base a 
la relevancia que posee en el esquema 
de gestión del riesgo. Cada componente 
está compuesto por una serie de varia-
bles o ítems, a los cuales se les asig-
na un peso relativo que define que tan 
importante es con relación a otros. Con 
los pesos relativos asignados de cada 
variable, la puntuación global se obtie-
ne al sumar el resultado obtenido de 
todas las variables por el peso asigna-
do a cada componente (Figura 26).

Figura 25. Componentes del Centro Escolar según el Índice de Seguridad Escolar 
(UNICEF)
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El índice de Seguridad Escolar está nor-
malizado en un rango de 0 a 100, y en 
función de los resultados obtenidos du-
rante la inspección, el índice calculado 
da una indicación muy general de las 
medidas a tomar en el centro escolar 
según se observa en la Tabla 2. Cabe 
señalar que el índice da una indicación 
generalizada de las medidas a tomar, 
pero no describe en particular las in-
tervenciones necesarias para cada cen-
tro educativo.

Figura 26. Ponderación de los componentes del Índice de Seguridad Escolar (UNICEF)
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Tabla 2. Rangos de seguridad establecidos para los valores determinados
en las inspecciones (UNICEF)

Denom. del Rango Medidas a tomar

0 - 33

34 - 66

64 - 100

Seguridad Baja

Seguridad Media

Seguridad Alta

Se requieren medidas urgentes de manera 
inmediata, ya que los niveles de seguridad 
del establecimiento no son suficientes para 
proteger la vida de sus usuarios durante y 
después del impacto de un evento genera-
dor de daños.

Se requieren medidas en el corto plazo, ya 
que los niveles de seguridad del estableci-
mientoi pueden potencialmente poner en 
riesgo a los usuarios y el funcionamiento del 
mismo durante y después del impacto de un 
evento generador de daños.

Aunque probablemente el establecimien-
to resguarde la seguridad de sus usuarios y 
probablemente continúe funcionando mis-
mo durante y después del impacto de un 
evento generador de daños, se recomienda 
continuar con las acciones destinadas a res-
guardar la integridad física del estableci-
miento, mejorar las capacidades y conservar 
o mejorar los recursos disponibles.

Rango
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A continuación, se presentan una serie 
recomendaciones que están contenidas 
dentro de la documentación de la Guía 
de implementación del Índice de Segu-
ridad Escolar:

1.	 Coordinación del proyecto. Se su-
giere que esté a cargo de la insti-
tución responsable de la infraes-
tructura escolar   el país o región, 
coordinando las evaluaciones con 
los distintos actores vinculados a 
los centros educativos, como por 
ejemplo autoridades municipales, 
instituciones locales de primera 
respuesta como bomberos, repre-
sentantes locales del sistema de 
protección civil, miembros de la co-
munidad educativa, etc. La coordi-
nación del proyecto debe de encar-
garse de capacitar al personal en el 
uso de la herramienta para lograr 
mayor efectividad, objetividad y 
pertinencia en los procesos de eva-
luación con base en la experiencia. 
Los resultados de cada evaluación 
deberán socializarse con la direc-
tiva o rectoría de la Institución 
Educativa, así como con las auto-
ridades competentes a nivel local, 

tanto del sector educativo como de 
aquellos sectores que están vincu-
lados en el quehacer de la Institu-
ción Educativa y su comunidad.

2.	 Selección y perfil del equipo eva-
luador. Debe realizarse con un 
equipo evaluador multidisciplinario 
preferiblemente con experiencia en 
reducción de riesgos. El tamaño y el 
número de los equipos pueden variar 
según la complejidad de las instala-
ciones educativas. Se recomienda in-
volucrar en el proceso de evaluación 
de las instalaciones a asociaciones 
profesionales, académicas y uni-
versidades. El mismo deberá estar 
constituido preferiblemente por: 
•	 Ingenieros civiles con especiali-

zación en análisis estructural.
•	 Arquitectos con experiencia en 

diseño/ construcción/ supervi-
sión de locales educativos.

•	 Especialistas en equipamiento 



80

educativo.
•	 Especialistas en el sector educati-

vo (área pedagógica) Especialistas 
en gestión de riesgo, planifica-
ción, administración y logística.

•	 Especialistas en temas vincula-
dos al riesgo social (sociólogos, 
psicólogos, etc.) 

•	 Otros (asesores en seguridad, 
inspectores municipales, etc.) 

3.	 Organización del grupo de eva-
luadores. El equipo de evaluación 
debe tener un coordinador, encar-
gado de gestionar con las autorida-
des del centro escolar y con el res-
to de especialistas. El coordinador 
está a cargo de entregar el informe 
con las propuestas de interven-
ción a las autoridades del centro 
escolar. Debe de tener experiencia 
en gestión de riesgo a desastres y 
haber sido capacitado en el manejo 
del índice de Seguridad Escolar. El 

coordinador cuenta con el equipo 
de evaluadores, organizados en tres 
grupos: estructural, no estructural y 
funcional. El número de evaluadores 
depende del tamaño y complejidad 
del centro escolar. Los evaluadores 
llevan a cabo la inspección en los 
cinco componentes y dan soporte 
al coordinador en las recomenda-
ciones finales. Es importante que el 
coordinador y los evaluadores sean 
profesionales altamente calificados 
y con experiencia, debido a que la 
evaluación es de carácter visual.

4.	 Elementos necesarios para la im-
plementación. Se recomienda que 
el equipo de evaluación cuente con 
los siguientes elementos: 
•	 Guía de implementación del Ín-

dice de Seguridad Escolar 
•	 Mapa de la zona en la que se en-

cuentra el centro educativo 
•	 Informes técnicos previos y ma-

pas de amenazas 
•	 Planos del centro educativo (si 

están disponibles) 
•	 Instrumento de recolección de 

datos 
•	 Libreta de notas, bolígrafo o lápiz 
•	 Radio o teléfono celular 
•	 Directorio de los actores clave 

involucrados en el proceso de 
evaluación 

•	 Linterna con baterías cargadas 
•	 Cámara fotográfica y grabadora 
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•	 Herramientas ligeras (metros, 
cinceles, etc.) 

•	 Calculadora 
•	 Equipo de geo-referencia (GPS 

- Sistema de Posicionamiento 
Global) 

•	 Tablero tamaño oficio con gancho 
•	 Bolsa plástica para proteger la 

papelería. 

5.	 Rol de los encargados del centro 
escolar. Debe existir involucramien-
to de la dirección o personas a car-
go del centro escolar, designando a 
personal técnico, administrativo y 
de mantenimiento para acompañar 
todo el proceso de evaluación, pro-
porcionando todos los documentos 
pertinentes para realizar la evalua-
ción (planos, protocolos, planes, di-
rectorios, etc.) evitando la reserva 
de información que pueda ser re-
levante en la evaluación. También 
se recomienda que las autoridades 

informen a los padres y madres de 
familia o cuidadores y al cuerpo es-
tudiantil sobre la evaluación que se 
realizará para no crear expectativas 
y alarma en los usuarios. 

6.	 Información preliminar. Se deberá 
compilar previo la evaluación todos 
los datos de información del centro 
educativo como la información téc-
nica de amenazas y de la infraes-
tructura, así como de la comunidad 
educativa con el propósito de docu-
mentar el análisis del área geográ-
fica en donde se encuentra ubicado 
el centro educativo y sus caracte-
rísticas constructivas o de exposi-
ción a situaciones de orden social. 
Después de realizar la inspección 
del entorno es necesario realizar un 
recorrido en el exterior del centro 
educativo para localizar algún epí-
grafe, placa o rótulo de identifica-
ción del centro educativo que indi-

que la fecha en que se construyó y 
quien fue la Unidad Ejecutora para 
completar la información de los for-
mularios de identificación.

7.	 Recomendaciones durante la ins-
pección. Es obligatorio el llenado 
de todas las preguntas y no es per-
mitido hacer un muestreo de las 
mismas. Se sugiere responder te-
niendo presente que, ante la duda, 
es preferible anotar un nivel menor 
de seguridad dado que cualquier 
categoría descrita como “nivel de 
seguridad bajo” requerirá acción 
prioritaria, en lugar de calificar-
la como de mayor seguridad, que 
tendrá menos prioridad de mejora. 
Durante la aplicación de la lista de 
verificación, se recomienda evitar 
la emisión de sugerencias operati-
vas de cualquier naturaleza, excep-
to las especificadas dentro de la 
evaluación. Cualquier juicio de va-
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lor emitido de manera individual o 
grupal por los evaluadores, no de-
biera considerarse como parte del 
proceso. Existe un espacio para la 
anotación de observaciones en la 
lista de verificación, ya que puede 
ser de utilidad en el momento de 
la elaboración del informe. Estos 
comentarios no formarán parte nu-
mérica del índice de seguridad cal-
culado con base en las respuestas 
de la evaluación, pero si formarán 
parte del informe final del centro 
educativo visitado. En estos co-
mentarios el evaluador puede ex-
poner una justificación de su deci-
sión (para explicar por ejemplo por 
qué se dio una respuesta afirmati-
va o negativa), dudas o preguntas 
que se discutieron que fundamen-
ten alguna respuesta obtenida des-
de la institución evaluada, medidas 
que deben tomarse en forma ur-
gente o cualquier comentario re-

ferente a la institución en general 
que no esté incluida dentro de los 
aspectos de evaluación o requiera 
ser consultado por otros expertos.

8.	 Sistematización, análisis y conclu-
siones de la evaluación. Al concluir 
la aplicación de la lista de verifica-
ción, se deberá realizar una reunión 
con los subgrupos para compartir, 
consolidar y discutir los hallazgos 
de la evaluación. Luego se organiza 
una reunión plenaria con la parti-
cipación de todos los subgrupos, 
en donde se hace una presentación 
general de los datos recolectados. 
De la discusión y sugerencias que 
resulten, se hacen los ajustes ne-
cesarios en los documentos de la 
evaluación o se agregan obser-
vaciones, según corresponda. De 
surgir contradicciones o desave-
nencias de cualquier tipo entre el 
equipo evaluador, debe registrarse 

dentro de las observaciones de la 
evaluación. Al concluir la aplicación 
de la lista de verificación, se debe-
rá realizar una reunión con los sub-
grupos para compartir, consolidar 
y discutir los hallazgos de la eva-
luación. Luego se organiza una re-
unión plenaria con la participación 
de todos los subgrupos, en donde 
se hace una presentación general 
de los datos recolectados. 

De la discusión y sugerencias que re-
sulten, se hacen los ajustes necesarios 
en los documentos de la evaluación o 
se agregan observaciones, según co-
rresponda.  De surgir contradicciones o 
desavenencias de cualquier tipo entre el 
equipo evaluador, debe registrarse den-
tro de las observaciones de la evalua-
ción. Este último documento ajustado, 
firmado y fechado por el equipo evalua-
dor se le entrega a la coordinación ge-
neral. Ésta está a cargo del archivo de la 
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documentación, la actualización de las 
bases de datos y el cálculo del índice de 
seguridad, además de la elaboración del 
informe final donde se adjuntan también 
las áreas de intervención y las recomen-
daciones generales del equipo evaluador 
que participó de la evaluación. Se espe-
ra que en la reunión final se presente el 
informe al centro educativo y a la oficina 
responsable de infraestructura escolar 
para obtener la retroalimentación por 
parte del centro educativo acerca del 
proceso de la evaluación en general y 
realizar las mejoras correspondientes 
en futuras evaluaciones. 

De la reunión final deben surgir obliga-
ciones y responsabilidades para ambos 
grupos: para la coordinación general de 
la evaluación, hacer seguimiento en fu-
turas inspecciones de la realización de 
las medidas necesarias para el aumento 
del índice de seguridad; para la institu-
ción evaluada y la oficina responsable de 

infraestructura escolar, implementar las 
medidas necesarias en los plazos reco-
mendados e informar su cumplimiento 
para proceder a inspecciones de control, 
en caso de que hayan sido acordadas. Se 
archiva copia del informe final, junto con 
la documentación y evidencia recolecta-
das, en una carpeta identificada con el 
nombre de la institución y subdividida 
por fechas de inspección.

Como referencia, el instrumento de 
recolección de datos que se utiliza en 
las inspecciones para determinar el Ín-
dice de Seguridad Escolar de los cen-
tros escolares está compuesto por un 
aproximado de 22 páginas, con el cual 
se pueden evaluar un centro escolar 
que posea hasta un máximo de ocho 
edificaciones (Figura 27). En el caso de 
existir una mayor cantidad de edifica-
ciones, se puede incrementar el núme-
ro de páginas para abarcar las edifica-
ciones del centro escolar. El Índice de 

Seguridad Escolar ha sido utilizado en 
países como República Dominicana a 
través de la Dirección General de Ges-
tión Ambiental de Riesgos (DIGAR) del 
Ministerio de Educación de República 
Dominicana (MINERD). Cabe señalar que 
el proceso de recolección de datos no 
cuenta aún con una herramienta digi-
tal que permita una sistematización a 
gran escala que pueda estar vinculada 
a los Sistemas de Información para la 
Gestión de la Educación11. 

11 https://www.ministeriodeeducacion.gob.do/
docs/direccion-general-de-gestion-de-ries-
gos/cBU0-guia-del-evaluador-indice-de-segu-
ridad-centro-educativo-rdpdf.pdf

https://www.ministeriodeeducacion.gob.do/docs/direccion-general-de-gestion-de-riesgos/cBU0-guia-del-evaluador-indice-de-seguridad-centro-educativo-rdpdf.pdf
https://www.ministeriodeeducacion.gob.do/docs/direccion-general-de-gestion-de-riesgos/cBU0-guia-del-evaluador-indice-de-seguridad-centro-educativo-rdpdf.pdf
https://www.ministeriodeeducacion.gob.do/docs/direccion-general-de-gestion-de-riesgos/cBU0-guia-del-evaluador-indice-de-seguridad-centro-educativo-rdpdf.pdf
https://www.ministeriodeeducacion.gob.do/docs/direccion-general-de-gestion-de-riesgos/cBU0-guia-del-evaluador-indice-de-seguridad-centro-educativo-rdpdf.pdf


84Figura 27. Vista parcial del formulario del Índice de Seguridad Escolar (UNICEF)
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Metodología VISUS

La metodología VISUS (Inspección Vi-
sual para definir Estrategias de Mejora 
de Seguridad, por sus siglas en inglés) 
fue desarrollada y aplicada por investi-
gadores de la Catedra de la UNESCO, en 
el Laboratorio SPRINT (Laboratorio In-
tersectorial para la Seguridad y la Pro-
tección, por sus siglas en inglés) de la 
Universidad de Udine, Italia. Esta meto-
dología se desarrolló en el marco de la 
evaluación de la seguridad que ofrecían 
los centros escolares ante sismos en 
2009 en el norte de Italia, en el marco 
de un proyecto financiado por fondos 
europeos. Desde el año 2010 VISUS fue 
adoptada por la UNESCO a nivel mun-
dial como una metodología de triaje 
técnico, la cual permite a los encarga-
dos de infraestructura escolar la toma 

de decisiones en base a datos cientí-
ficos. Actualmente la metodología es 
multiamenaza y está alineada con los 
objetivos del MISE, específicamente en 
las actividades descritas en el Pilar 1, 
Instalaciones Seguras con las siguien-
tes metas: 

1.	 Identificar la cantidad y calidad de 
la infraestructura escolar existente

2.	 Determinar la exposición de la in-
fraestructura escolar ante las dis-
tintas amenazas naturales y socio-
naturales

3.	 Evaluar el posible déficit de in-
fraestructura escolar

4.	 Estimar la escala de posibles inter-
venciones a realizar en infraestruc-
tura escolar, incluyendo repara-
ción, reforzamiento, reconstrucción 
o reubicación de los mismos.
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Para definir el nivel de seguridad de los 
centros escolares, la metodología VI-
SUS separa en cinco grandes grupos los 
componentes de las instalaciones es-
colares según se indica en la Figura 28.

Al igual que el Índice de Seguridad Esco-
lar, VISUS utiliza inspecciones visuales 
para recolectar información de campo 
mediante el uso de formularios. Las va-
riables consideradas en los formularios 
están definidas en base al razonamien-
to de expertos utilizando la técnica de 
Razonamiento de Escenarios Elementa-
les (Grimaz y Pini, 1999), con la cual se 
analizan y codifican las diferentes fases 
de los criterios y juicios que un experto 
desarrolla durante una evaluación. 

Los expertos, en base a sus conoci-
mientos y experiencias, pueden identi-
ficar mediante inspecciones de campo 
una serie de indicadores que les per-
miten alertar sobre la predisposición o 

Figura 28. Componentes del Centro Escolar según VISUS
(SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO) 



87

grado de susceptibilidad de los diferen-
tes componentes de un centro escolar a 
ser afectados ante algún evento adver-
so. Normalmente el experto se enfoca 
en elementos que considera esenciales 
o substanciales para definir el grado de 
seguridad de las instalaciones, pudien-
do representar mentalmente situacio-
nes complejas en pequeñas porciones 
de información (Figura 29). Los diferen-
tes ítems que componen los formula-
rios de VISUS están seleccionados en 
base a esta premisa.

De esta forma, el rol del inspector en 
esta metodología está definido como 
la persona que recolecta informa-
ción substancial en campo, utilizando 
formularios que poseen indicadores 
gráficos que representan elementos 
esenciales que serán de utilidad para 
que el experto pueda emitir un juicio. 
Una vez el inspector obtiene informa-
ción sobre los elementos substanciales, 

Figura 29. Razonamiento de escenarios elementales con la opinión de expertos 
(SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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esta es procesada utilizando el juicio de 
expertos, el cual es previamente codifi-
cado para emitir un diagnóstico sobre 
los impactos esperados en caso de los 
posibles eventos adversos que pueden 
afectar el centro escolar. A diferencia 
del Índice de Seguridad Escolar, los jui-
cios ya se encuentran codificados y sis-
tematizados, reduciendo la subjetividad 
en las conclusiones sobre los niveles de 
seguridad o las intervenciones que se 
deben de realizar en el centro escolar. 
La metodología VISUS agrupa los posi-
bles eventos adversos en cinco tipos de 
amenazas: eventos relacionados al agua, 
a la tierra, al viento, al fuego, y, al uso 
ordinario. Cada uno de los elementos 
substanciales recolectados poseen inci-
dencia en la posibilidad que un escena-
rio de riesgo se manifieste. Dependien-
do del nivel de incidencia o el número 
de elementos substanciales observados, 
VISUS define tres niveles de advertencia 
en un código de colores, los cuales des-

criben el potencial de que un escenario 
ocurra: verde, indicando que no existe la 
posibilidad de ocurrencia del escenario, 
naranja para situaciones que pueden 
generar dificultades en el centro escolar 
y rojo, para indicar que el escenario tie-
ne una gran posibilidad de manifestarse. 

Como un resumen para cada centro esco-
lar, VISUS utiliza una serie de indicadores 
en forma circular llamados Radar de ad-
vertencia (Figura 30), en los cuales se re-
sume a través de agujas el impacto nega-
tivo que puede ocasionarse en cada uno 
de los componentes del centro escolar. 

Figura 30. Radar de advertencias en la metodología VISUS
(SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Si las agujas tocan los dos círculos con-
céntricos, se está indicando un nivel de 
advertencia 2, por lo que es necesario 
realizar intervenciones en los componen-
tes señalados para resguardar la segu-
ridad de la comunidad estudiantil. En la 
Figura 30 el nivel de advertencia 2 está 
indicado para elementos estructurales 
puntuales y para elementos funcionales. 

Cuando la aguja alcanza solamente uno 
de los círculos concéntricos, se indica 
que existe un nivel de advertencia 1, ad-
virtiendo que los componentes señala-
dos deben de ser revisados para evitar 
situaciones dif íciles para la comunidad 
educativa. En la Figura 30 el nivel de 
advertencia 1 está indicado para los 
elementos no estructurales y para la 
estructura en su conjunto. 

Si no existe proyección de las agujas en 
ninguno de los círculos, el nivel de ad-
vertencia es 0, indicando la ausencia de 

riesgos en el componente señalado. La 
Figura 30 muestra que el sitio de cons-
trucción no posee un nivel de riesgo 
ante la amenaza que se ha evaluado.

Para cada una de las amenazas se 
construye una Radar de advertencias, 
y la evaluación multiamenaza es repre-
sentada como el máximo valor encon-
trado en cada uno de los hallazgos para 
los diferentes componentes (Figura 31). 

Como una forma fácil de describir la 
situación del centro escolar, se utilizan 
estrellas de manera similar a la clasifi-
cación de calidad que se realiza en ho-
teles. El número de estrellas refleja el 
nivel de seguridad que ofrece el centro 
escolar en base a los niveles de adver-
tencia de los diferentes componentes, 
por lo que 5 estrellas representan un 
centro escolar con un alto nivel de se-
guridad que no posee niveles de adver-
tencia en alguno de sus componentes. 

La ausencia de estrellas indicaría que 
ni siquiera el sitio donde se encuentra 
el centro escolar es seguro y que el cen-
tro escolar no ofrece ninguna garantía 
de seguridad. Los resultados son final-
mente representados en una estrella 
única en base a la máxima cantidad de 
estrellas que han sido obtenidas para 
cada una de las posibles amenazas.

Como se mencionó en un inicio, el pro-
ceso de triaje es utilizado en la meto-
dología VISUS para realizar una clasifi-
cación de los centros escolares en base 
a sus necesidades de intervención, agru-
pándolos para que los tomadores de 
decisión puedan establecer una mejor 
planeación en el uso de recursos. El con-
cepto de triaje es similar al utilizado en 
el sector médico en salas o situaciones 
de emergencia, siendo un procedimiento 
de separación y selección de pacientes 
mediante el cual se prioriza la atención 
de los mismos con base en ciertos indi-
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cadores que permiten definir el grado de 
emergencia de la situación del paciente. 

Una vez obtenidos los niveles de adver-
tencia de cada uno de los componentes 
y el respectivo registro de elementos 
que presentan deficiencias, es posible 

asociar procedimientos estándar de in-
tervención que pueden ser aplicados 
en el centro escolar. Para el desarrollo 
de estos procedimientos es convenien-
te desde un inicio tener un inventario 
base de los diferentes elementos que 
son parte de los centros escolares (tipo-

logías estructurales, tipo de elementos 
no estructurales, entre otros). Los pro-
cedimientos de intervención pueden ser 
consultados con asociaciones de profe-
sionales, para que además se pueda in-
cluir los montos de inversión aproxima-
dos requeridos para cada una de ellos. 

Figura 31. Evaluación multiamenaza de la seguridad del centro escolar 
(SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Las intervenciones están asociadas a 
los hallazgos de las inspecciones, por lo 
que una vez identificadas y procesadas, 
se puede estimar el monto de inversión 
requerido para mejorar las condiciones 
de seguridad de cada uno de los com-
ponentes. Los montos totales requeri-
dos para mejorar la seguridad en todos 
los componentes son comparados con 
el costo que representaría demoler y 
reconstruir un centro escolar seguro 
siguiendo los lineamientos previstos en 
los códigos de construcción y para la 
demanda estudiantil necesaria. 

En la Figura 32 se muestra la represen-
tación gráfica de la inversión requerida 
para mejorar un centro escolar, pudien-
do observarse en este caso específico 
que las inversiones varían entre un 20% 
y un 40% del costo que representaría 
construir un nuevo centro escolar segu-
ro para la población de la comunidad 
educativa existente. 

Figura 32. Indicador para evaluar la conveniencia de realizar las intervenciones en 
el centro escolar (SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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A continuación, se presentan las re-
comendaciones básicas para la adap-
tación e implementación de la meto-
dología en cualquier contexto, en las 
cuales son necesarias la participación 
de varias instituciones. De preferencia, 
es importante definir un punto focal en 
cada una de estas instituciones para 
que sea parte al menos un responsable 
comité local que da seguimiento a las 
actividades a realizar:

Ministerio de Educación u otras insti-
tuciones a cargo de la infraestructura 
escolar: Son los usuarios finales y pro-
pietarios de las evaluaciones realizadas 
con la metodología VISUS. La mayoría 
de los Ministerios de Educación a ni-
vel mundial tienen una base georre-
ferenciada de los centros escolares y 
datos estadísticos de los miembros de 
la comunidad educativa. En caso de no 
tener esta información, la metodolo-
gía permite el desarrollo de esta base 

georreferenciada. De igual manera, la 
existencia de un inventario técnico de 
infraestructura, que de preferencia in-
cluya registros fotográficos, facilita 
la adaptación de la metodología a las 
condiciones particulares del área don-
de esta será implementada. 

Ministerio de Medio Ambiente, Oficinas 
Nacionales para la Gestión del Riesgo 
de Desastres, o agencias responsables 
del análisis de las amenazas existen-
tes en el territorio a ser evaluado: se 
requiere contar con la información so-
bre las distintas amenazas que afectan 
al país, indicando en mapas los niveles 
máximos esperados de cada una de 
ellas y el respectivo periodo de retor-
no para el cual han sido calculadas. Es 
importante además contar con regis-
tros oficiales históricos sobre eventos 
naturales extremos que hayan causado 
afectaciones en las distintas regiones 
del país. En caso de que no existan 

mapas de amenazas en el país o para 
las zonas de evaluación la metodología 
permite incorporar otras alternativas 
tales como la recolección de informa-
ción de eventos pasados a través de las 
comunidades educativas.

Universidades u otras instituciones 
académicas: la participación de la aca-
demia es un elemento base para garan-
tizar la continuidad y sostenibilidad en 
la implementación de la metodología. 
Las evaluaciones a la infraestructura 
educativa deben realizarse cada 3 a 5 
años máximo. Por lo que contar con el 
apoyo de estas instituciones asegura 
la sostenibilidad necesaria en el largo 
plazo. De preferencia, el punto focal 
de cada país o región donde se imple-
mentará la evaluación debe de ser un 
miembro de la comunidad universitaria, 
preferiblemente docente de ingeniería 
civil o arquitectura. 
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Sobre esta persona recae la respon-
sabilidad de articular la información 
proporcionada por el resto de las insti-
tuciones involucradas, tanto para para 
realizar la adecuación y adaptación de 
la metodología a las condiciones loca-
les, como para servir de enlace técnico 
con los socios científicos proporciona-
dos por la UNESCO y gestionados por la 
cátedra de la UNESCO en la Universidad 
de Udine. La coordinación técnica del 
proyecto está asociada directamente al 
punto focal, quién deberá articular con 
el resto de instituciones la información 
solicitada para adaptar e implementar 
la metodología VISUS. 

UNESCO a través de su Cátedra en el La-
boratorio Intersectorial de Seguridad y 
Protección (SPRINT-Lab, por sus siglas 
en inglés), con sede en la Universidad 
de Udine: desarrollador de la metodo-
logía VISUS, la Cátedra de la UNESCO 
pone a disposición de los ministerio de 

educación a nivel mundial la plataforma 
para el procesamiento de la información 
recolectada en los países donde se im-
plementa la metodología y en donde se 
preparan tanto los informes individuales 
de cada centro escolar, así como el infor-
me colectivo con los principales hallaz-
gos del global de las inspecciones para 
determinado territorio, región o país. La 
plataforma puede ser descentralizada a 
los Ministerios de Educación y enlazada 
con los Sistemas de Información para la 
Gestión de la Educación. De igual manera, 
tanto el personal científico de la catedra 
UNESCO, como los miembros del comité 
científico mundial para la metodología 
VISUS, sirven como apoyo técnico para 
la implementación de la metodología en 
diferentes contextos a nivel mundial.

Otras agencias: con el fin de contar 
con una mejor visión de la situación de 
seguridad de los centros escolares, se 
requiere la participación de institucio-

nes de protección civil, asociaciones de 
ingeniería y arquitectura y otras institu-
ciones que puedan estar relacionadas 
con aspectos de seguridad en infraes-
tructura y que posean información so-
bre diferentes temas que permitan la 
adaptación y la implementación de la 
metodología, tales como los costos de 
construcción de referencia en el país, o 
mapas de amenazas, entre otros.

La metodología VISUS es implementada 
en 5 fases:

1.	 Adaptación de la metodología a las 
condiciones locales: se requiere 
adaptar la metodología a las con-
diciones locales, definiendo clara-
mente los niveles de las amenazas, 
posibles tipologías estructurales 
de los centros educativos, y costos 
locales de construcción. 

2.	 Organización de las sesiones de 
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entrenamiento: una vez definido 
el comité y preparada la informa-
ción de manuales y formularios, 
es necesario preparar las sesiones 
de entrenamiento que permiten 
la capacitación de inspectores y 
tomadores de decisión. Se distin-
guen 3 tipos de capacitaciones: 
capacitaciones para tomadores de 
decisión (personal del ministerio 
de educación o encargados de in-
fraestructura escolar), capacitacio-
nes para entrenadores (personal 
docente y encargados técnicos de 
infraestructura escolar) y capacita-
ciones para inspectores (personal 
docente universitario, encargados 
técnicos de infraestructura escolar 

y estudiantes de último año de in-
geniería civil o arquitectura). 

3.	 Planeamiento y desarrollo de las 
inspecciones de campo: junto a los 
miembros del comité local, se defi-
nen las rutas y logística necesaria 
para llevar a cabo las inspecciones. 
Las inspecciones son coordinadas 
de preferencia por un docente uni-
versitario o un ingeniero del mi-
nisterio de educación, y llevadas a 
cabo por tres estudiantes de último 
año, de preferencia, de Ingeniería 
Civil o arquitectura. El docente junto 
al personal del ministerio de educa-
ción o encargados de infraestruc-
tura escolar, coordinarán con los 

directores de los centros escolares 
para llevar a cabo las inspecciones 
(permisos de acceso, cita, etc.).

4.	 Reporte de la evaluación: por cada 
centro escolar se realiza el proce-
samiento de la información reco-
lectada generando informes indi-
viduales, los cuales son resumidos 
con los puntos más importantes en 
un informe colectivo.

5.	 Soporte para el planeamiento de 
intervenciones: una vez obtenida 
la información de las evaluaciones, 
es necesario buscar la forma de ar-
ticular los resultados obtenidos con 
los planes de desarrollo nacionales 
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y locales, los planes de infraestruc-
tura del Ministerio de Educación o 
del Ministerio de Obras Públicas, y 
con las estrategias nacionales de 
gestión del riesgo; gestionando de 
igual manera los recursos necesa-
rios para llevar a cabo las interven-
ciones identificadas en el reporte 
global de evaluación.

Para el levantamiento de la información 
substancial que permita definir el nivel 
de vulnerabilidad de los centros esco-
lares, VISUS codifica de forma gráfica 
una serie de “observables”, los cuales 
son íconos de fácil comprensión para 
los inspectores. Estos observables se 
encuentran agrupados por tipo de ame-
naza, y están contenidos en formularios 
con los que se realizan las inspecciones 
de campo (Figura 33). Teniendo en cuen-
ta las recomendaciones provistas por 
la Oficina de Naciones Unidas para la 
Reducción del Riesgo de Desastres (UN-

DRR por sus siglas en inglés), estos ob-
servables están basados en escenarios 
multiamenazas, lo cual permite un me-
jor entendimiento de los riesgos casca-
da y del riesgo sistémico en general.

El proceso de juicios y evaluación de la 
metodología ha sido sistematizado y 
organizado mediante una serie de dia-
gramas de flujo que relacionan la in-
fluencia de los elementos substanciales 
capturados en campo con los posibles 
escenarios que puedan impactar al cen-
tro escolar (Figura 34).
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Figura 33. Vista parcial del formulario utilizado en VISUS (SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Figura 34. Esquema básico de algoritmos utilizados en VISUS (SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Existen 3 manuales sobre la metodolo-
gía VISUS (Figura 35), desarrollados por 
el Laboratorio SPRINT de la Universidad 
de Udine con el soporte de UNESCO: 

Volumen 1: Introducción a la evaluación 
de instalaciones de aprendizaje y a la 
metodología VISUS12. Este manual con-
textualiza el concepto de Seguridad Es-
colar y lo enmarca en las diferentes agen-
das de desarrollo, describiendo además 
las generalidades de la metodología y los 
insumos que se pueden obtener.

12 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000371185

Volumen 2: Metodología VISUS13. Expli-
ca los aspectos teóricos de la metodo-
logía y presenta en sus anexos las re-
glas y criterios que son la base para las 
evaluaciones. 

Volumen 3: Implementación de VISUS14. 
Se detallan las diferentes fases para la 
implementación de VISUS y presenta en 
sus anexos las herramientas que se han 
desarrollado para su aplicación. 

13 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000371186

14 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000371188

Experiencias en la implementación 
de la metodología VISUS

Sección 4

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371185
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371185
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371186
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371186
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371188
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000371188
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Figura 35. Manuales de la metodología VISUS. (UNESCO/SPRINT-Lab, Universidad de Udine)
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La metodología ha sido implementada a 
nivel piloto en Italia, El Salvador, Laos, 
Indonesia, Haití, Perú y Mozambique. La 
metodología ha sido implementada con 
enfoque multiamenaza, excepto en los 
casos de Italia y El Salvador ya que en 
sus inicios la metodología estaba en-
focada solamente en la evaluación de 
amenazas ante la amenaza sísmica. 

Con la finalidad de dar a conocer sobre 
la implementación de la metodología 
en su modalidad multiamenaza, en este 
apartado se presenta la experiencia 
de implementación de la metodología 
VISUS en el proyecto piloto de Perú, el 
cual ha servido de referencia para la 
implementación en otros países. 

Proyecto piloto Perú

En el año 2016, el área metropolitana de 
la ciudad de Lima, Perú, fue selecciona-

da para llevar a cabo la evaluación de 53 
centros escolares utilizando la metodo-
logía multiamenaza VISUS. Esta selección 
se realizó en el marco de la Iniciativa de 
la Plataforma Internacional para la Re-
ducción de Desastres por Terremotos 
(IPRED, por sus siglas en inglés). Este pro-
yecto piloto recibió el financiamiento de 
la Comisión Europea a través de una sub-
vención DIPECHO, en colaboración con 
Save the Children y Plan Internacional.

Adaptación de la metodología VISUS al 
contexto del Área Metropolitana de la 
Ciudad de Lima.

UNESCO lanzó en el año 2016 la imple-
mentación del Programa Internacional 
para la evaluación de la seguridad en 53 
centros escolares usando la metodolo-
gía VISUS en Lima, en coordinación con el 
Ministerio de Educación del Perú, el Ins-
tituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), 
el Centro Nacional para la Prevención y 

Reducción del Riesgo de Desastres (CE-
NEPRED), la Municipalidad de Lima y la 
Oficina de UNESCO en Lima. La coordi-
nación técnica para su implementación 
estuvo a cargo del personal del Centro 
Peruano Japonés de Investigaciones Sís-
micas y Mitigación de Desastres (CISMID) 
que es parte de la Facultad de Ingeniería 
Civil de la Universidad Nacional de Inge-
niería (FIC-UNI). Se designó a un punto 
focal que con el apoyo de UNESCO y en 
coordinación con el Laboratorio SPRINT 
de la Universidad de Udine, estuvo a 
cargo de realizar los acercamientos con 
el Ministerio de Educación (MINEDU) y el 
Ministerio del Ambiente (MINAM). 

El MINEDU proporcionó la información 
georreferenciada oficial de los centros 
escolares, incluyendo además una serie 
de informes que describían las distintas 
tipologías de construcción de las edifica-
ciones. El MINAM, el INDECI y el CENEPRED 
pusieron a disposición los diferentes ma-
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pas de amenaza de la zona. Se realizaron 
además acercamientos con la Cámara Pe-
ruana de la Construcción para que pudie-
ran brindar información sobre costos vi-
gentes en el sector construcción. Junto al 
punto focal, el MINEDU y los encargados 
de la infraestructura escolar selecciona-
ron los 53 centros escolares, buscando 
que los mismos estuvieran sujetos a di-
ferentes condiciones: ubicados en zonas 
costeras, en zonas montañosas, en zo-
nas urbanas, en zonas rurales, tomando 
en cuenta la cantidad de estudiantes, el 
nivel de escolaridad que ofrecen, entre 
otros (Figura 36).

Una vez recolectada la información, se 
procedió a procesarla para adecuarla a 
la metodología VISUS. Se reportaron los 
períodos de edad de las construcciones 
en base a la evolución de los reglamen-
tos de construcción, caracterizando los 
niveles de aceleración con los cuales 
fueron diseñadas las diferentes tipo-

logías estructurales. De igual forma se 
procedió a realizar un listado de las po-
sibles intervenciones que pueden reali-
zarse para mejorar el comportamiento 
estructural de las edificaciones desde 
un punto de vista técnico, incluyendo po-
sibles técnicas de reparación y posibles 
técnicas de reforzamiento, previamente 
identificadas en proyectos financiados 
por otros miembros de GADRRRES. 

Cada una de estas posibles interven-
ciones fue presupuestada para gene-
rar costos índices aproximados de la 
inversión en caso de ser requeridas en 
algún centro escolar. Se incluyó además 
un costo índice para la construcción de 
nuevos centros escolares utilizando las 
tipologías utilizadas en el país y se esti-
maron también costos de demolición. Se 
realizó una traducción de los manuales 
adaptándolos a las condiciones del país 
y de igual forma se procedió con los for-
mularios. Se desarrolló una aplicación 

Figura 36. Ubicación de los centros escola-
res evaluados y ruta establecida (SPRINT-
Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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que permitía seleccionar cada uno de los 
observables del formulario, permitiendo 
además tomar fotografías que estaban 
vinculadas a cada observable.

Sesiones de entrenamiento
Se realizaron reuniones con los encar-
gados de infraestructura escolar del 
MINEDU para capacitar sobre la me-
todología y los insumos que se obten-
drían después de su aplicación. Pos-
teriormente se realizó la capacitación 
técnica de docentes, estudiantes de la 
FIC-UNI, responsables regionales de la 
infraestructura escolar del MINEDU y 
profesionales de CISMID, utilizando los 
manuales y formularios previamente 
traducidos. Como una práctica prelimi-
nar de inspección, se utilizó un área y 
edificaciones de CISMID, utilizando los 
formularios en papel. De esta forma 
los inspectores podían solventar dudas 
y entender el proceso de la utilización 
de la aplicación, estimando además el 

tiempo que tomaría realizar las inspec-
ciones en un centro escolar.

Planeamiento y desarrollo de las ins-
pecciones
Con los centros escolares selecciona-
dos, se procedió a establecer una ruta 
para poder realizar las inspecciones res-
pectivas. La planificación fue diseñada 
para poder desarrollar 10 inspecciones 
diarias, por lo que se conformaron cinco 
grupos conformados por 3 estudiantes 
de último año de ingeniería civil, quienes 
eran acompañados por un docente del 
CISMID y un encargado de infraestructu-
ra escolar del MINEDU. Cada grupo reali-
zaba una inspección en la jornada de la 
mañana y otra en la jornada de la tarde.
El encargado de infraestructura escolar 
del MINEDU se encargó de facilitar infor-
mación sobre el centro escolar en coor-
dinación con el director del mismo. Junto 
al director, se informaba al personal do-
cente y administrativo sobre la inspec-

ción, haciendo de conocimiento a padres 
de familia y estudiantes del centro es-
colar sobre la actividad que se estaba 
implementando. De igual manera, el en-
cargado de infraestructura del MINEDU 
brindaba soporte técnico al equipo de 
evaluadores sobre algún proceso de in-
tervención o modificación que hubiese 
sido realizada en el centro escolar, y del 
cual se tenía previo conocimiento. 

El docente universitario que acompaña-
ba al grupo de estudiantes de ingeniería 
civil asesoraba a los mismos sobre cri-
terios en los que los estudiantes pudie-
ran presentar dudas. Sugería además la 
logística para realizar las inspecciones 
de una forma óptima y velaba por el 
cumplimiento de los tiempos, garanti-
zando la información recolectada por 
los estudiantes de ingeniería civil y va-
lidándola para su procesamiento.

Los estudiantes de último año de in-
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geniería civil eran los inspectores, en-
cargados del llenado de los formularios 
a través de la aplicación desarrollada, 
recopilando todos los observables y 
registrándolos fotográficamente. Cada 
uno de ellos poseía un rol diferente 
durante las inspecciones. Uno de los 
estudiantes se encargaba de dirigir la 
inspección, utilizando la aplicación y 
colectando los observables y sus res-
pectivas fotografías. Los dos restantes 
se encargaban de inspeccionar los ele-
mentos y tomar mediciones de las edi-
ficaciones según fuera necesario. 

Los insumos requeridos para las ins-
pecciones fueron:
 
•	 Dispositivo móvil con cámara foto-

gráfica que asegurara una buena 
calidad y con GPS incorporado para 
registrar la información de campo. 
La adquisición de los dispositivos se 
realizó con los fondos del proyecto.

•	 Medidores de distancia láser para 
agilizar la medición de edificacio-
nes. Estos fueron obtenidos de igual 
forma con los fondos del proyecto.

•	 Papelería en caso de requerir reali-
zar apuntes o realizar algún cálcu-
lo, lápiz y borrador.

•	 Tabla de apoyo para la papelería.
•	 Calculadora estándar.
•	 Estuches para resguardar las he-

rramientas.

Reporte de la evaluación
Una vez revisadas las inspecciones, los 
formularios captados en la aplicación 
fueron enviados al Laboratorio SPRINT 
para su procesamiento. Cada uno de los 
observables activados fueron procesa-
dos utilizando los diagramas de flujo que 
están incluidos en los módulos de proce-
samiento de VISUS, activando a su vez las 
distintas alertas en función de los valo-
res de amenaza reportados. Dependien-
do del nivel de advertencia obtenido, el 

programa asignó un nivel de riesgo que 
posee cada uno de los componentes y el 
nivel de intervención requerida.

Para cada centro escolar se generó un 
informe individual que incluyó un re-
gistro fotográfico según los hallazgos 
registrados durante las inspecciones. 
Estos fueron incluidos en un sistema 
georreferenciado para posterior revi-
sión de las autoridades del Ministerio 
de Educación (Figura 37).

Se generó además un compendio de la 
información (informe global) que los ad-
ministradores de centros escolares po-
dían utilizar para la toma de decisiones. 
Un informe global muestra los indicado-
res de VISUS obtenidos para cada centro 
escolar, permitiendo de esta forma que 
el proceso de toma de decisión se base 
en criterios de mejora de seguridad de 
las instalaciones (Figura 38).
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Figura 37. Georreferenciación de centros escolares y muestra de informes individuales 
(SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Figura 38. Informe colectivo de los centros escolares evaluados (SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Soporte para el planeamiento de inter-
venciones
La información fue discutida con el 
personal del MINEDU, personal del La-
boratorio SPRINT y el punto focal del 
proyecto en el CISMID, analizando la po-
sibilidad de implementar las interven-
ciones en base a la interpretación de la 
información que la metodología VISUS 
reporta. Como ejemplo, dependiendo 

de los fondos disponibles, una estrate-
gia puede estar definida para mejorar 
o recuperar los centros escolares que 
se encuentran en sitios de construcción 
de alto riesgo ante amenazas naturales. 
Para este caso, se recomienda revisar 
los casos que el radar de advertencia 
indique un nivel 2 en sitio de construc-
ción (Figura 39), debido a que inde-
pendientemente del tipo y calidad de 

construcciones existentes, el sitio no 
ofrece garantías de seguridad para los 
ocupantes (posible zona de inundación 
o deslizamiento de tierra cercano). 

De igual forma, se puede optar como 
estrategia la de intervenir centros es-
colares que se encuentren en lugares 
seguros y que requieran intervenciones 
que no ponen en riesgo la seguridad de 

Figura 39. Centro escolar con nivel de advertencia 2 en Condiciones de Sitio 
(SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)



107

los ocupantes. En este caso el radar de 
advertencia debería de indicar nivel 0 
para sitio de construcción y para es-
tructura global (Figura 40). 

Una vez identificada la estrategia y en 
base a los fondos disponibles, la priori-
zación de esas inversiones puede reali-
zarse ordenando los resultados obteni-
dos en el índice de conveniencia de las 
intervenciones, en el cual se describen 
los montos aproximados requeridos 
para realizar inversiones. 
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Figura 40. Comparación de centros escolares con nivel de advertencia 2 a nivel 
Estructural Global. (SPRINT-Lab, Universidad de Udine/UNESCO)
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Desafíos durante la implementación 
Se presentan una serie de desafíos que 
pueden encontrarse a la hora de apli-
car la metodología en cada una de sus 
etapas en base a la experiencia del pro-
yecto piloto en Perú:

•	 Adaptación de la información
Debido a que era un proyecto piloto, 
los tiempos para recolectar la infor-
mación necesaria se prolongaron, 
obviamente ya que el personal de las 
instituciones a cargo de la informa-
ción se encontraba desarrollando sus 
actividades cotidianas. Se proyecta 
con esto la necesidad de poder arti-
cular la información técnica entre las 
distintas instituciones gubernamen-
tales, específicamente lo relacionado 
a los mapas de amenaza, los cuales 
deberían de encontrarse disponibles 
para el resto de instituciones. Una 
estrategia que ha mostrado una gran 
eficiencia es el de invitar y tener a los 

socios implementadores siempre in-
formados sobre los diferentes proce-
sos, los roles, y las responsabilidades 
que tiene cada uno de ellos en la im-
plementación del proyecto. 

•	 Sesiones de entrenamiento
Es necesario programar con antela-
ción las sesiones de entrenamiento, 
especialmente para aquellos estu-
diantes de último año de ingeniería 
civil o arquitectura, tomando como 
referencia las partes del año en que 
ellos no tengan demasiadas activi-
dades académicas. Cabe resaltar el 
entusiasmo de los mismos por parti-
cipar en el proyecto, debido a que es 
una forma de aplicar y reforzar sus 
conocimientos en campo, contribu-
yendo a la vez con las instituciones 
escolares del país. Se considera 
además un valor agregado en su for-
mación y que a través de la univer-
sidad se le pueda dar seguimiento a 

la capacitación de recurso humano.
 

•	 Planeamiento y desarrollo de las 
inspecciones
La logística para el desarrollo de 
las inspecciones requería conside-
rar el transporte y alimentación de 
los estudiantes, docentes y perso-
nal del MINEDU, ya que se debían 
de realizar las inspecciones a lo 
largo del día. El proyecto piloto 
tuvo financiamiento, pero en caso 
de realizarse con recursos propios, 
se debe de incluir los costos de lo-
gística previamente mencionados.

•	 Reporte de la evaluación
Los informes individuales fueron 
enviados a través de la plataforma 
GoogleMaps, donde podían visuali-
zarse para tener una mejor informa-
ción del centro escolar. Es necesa-
rio valorar la pertinencia que dicha 
información sea de carácter público 
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debido a que puede estar sujeta a 
malas interpretaciones o definir 
una estrategia comunicacional para 
poder informar a los encargados de 
los centros escolares y el resto de la 
comunidad educativa.

•	 Soporte para el planeamiento de 
intervenciones
La entrega de la información y la 
descripción de las posibles formas 
de utilizarla representa el punto de 
cierre del proyecto piloto, debido a 
que son los responsables de la in-
fraestructura escolar junto a autori-
dades superiores los que definen la 
estrategia a realizar. La implemen-
tación de la metodología permite 
dar una dirección a las inversiones 
en infraestructura escolar, ya que 
esta cuenta con información técni-
ca basada en consideraciones cien-
tíficas, tales como información del 
riesgo, y conceptos de ingeniería.
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El conjunto de los compromisos ad-
quiridos en las agendas de desarrollo 
sostenible, de adaptación al cambio 
climático y de reducción de los riesgos 
de desastres, y que han sido adoptadas 
por todos los países de América Lati-
na y el Caribe, no podrán lograrse sin 
un avance considerable en seguridad 
escolar. La escuela, entendida no solo 
como el lugar donde ocurren procesos 
de aprendizaje, sino como un eje don-
de convergen evoluciones comunitarias 
e institucionales, presenta una única 
oportunidad para acelerar las trans-
formaciones sociales necesarias para 
lograr la resiliencia tanto de los indivi-
duos, como de las comunidades, y por 
ende de los países. 

El Marco Integral de Seguridad Escolar, y 
su evolución constante, ofrece una hoja 
de ruta que ubica a la comunidad edu-
cativa en el centro de la planificación. 
De igual manera su visión holística per-

mite entender la seguridad escolar en 
todas sus dimensiones, tanto en lo re-
lativo a la infraestructura escolar, como 
en la gestión del riesgo y la continuidad 
en la educación, y en la educación para 
la sostenibilidad, la acción climática y 
la reducción del riesgo de desastres.  

En un contexto de compleja interco-
nexión de nuestro mundo donde los 
efectos negativos de diferentes tipos 
de amenazas se ven agravados por la 
interacción entre el cambio climático, la 
fragilidad de los ecosistemas, las des-
igualdades preexistentes y la inestabili-
dad en los planos político y financiero; 
la seguridad escolar debe ser entendida, 
no solo como una prioridad de los mi-
nisterios de educación, sino de todos los 
sectores y del conjunto de la sociedad. 

La pandemia de COVID-19 es un ejemplo 
claro de un riesgo sistémico exacerba-
do. Nos ha demostrado que la natu-

Reflexiones finales
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raleza y la escala del riesgo han cam-
biado a un grado tal que los enfoques 
establecidos en materia de gestión del 
riesgo ya no son suficientes y el alcan-
ce de las instituciones se ve seriamente 
limitado. Los sistemas educativos en la 
región no son la excepción. Además de 
tener que responder a la pandemia, han 
afrontado una serie de amenazas, par-
ticularmente activas. Esto ha incluido 
enfrentar huracanes, volcanes y terre-
motos en diferentes partes de la región 
que siguen afectando al sector educa-
tivo, poniendo a prueba su capacidad 
de enfrentarse a múltiples amenazas 
simultáneamente. 

La Guía CAF–UNDRR Escuelas 
Seguras tiene entre otros ob-
jetivos el de fomentar el diálo-
go y las acciones de múltiples 

interesados a fin de entender 
y gestionar los riesgos sisté-
micos en el sector educativo. 

De igual manera, la guía brinda a los 
responsables en la toma de decisiones 
en los Ministerios de Educación de Amé-
rica Latina y el Caribe, herramientas e 
información para la toma de decisiones 
sobre dónde y cómo invertir de manera 
más eficiente los recursos disponibles 
en el fortalecimiento de la seguridad de 
los centros educativos, así como apo-
yar en la creación y el fortalecimiento 
de las capacidades de los ministerios 
y sus socios estratégicos, tanto para la 
evaluación de la infraestructura educa-
tiva, como para la gestión del riesgo de 
desastre en las escuelas y la educación 
para la resiliencia. 

Si bien se reconoció la importancia que 
poseen los tres pilares del Marco Inte-
gral de Seguridad Escolar y como éstos 
se articulan para lograr los objetivos de:
1.	 Proteger a los niños y trabajadores 

de la educación de muertes y lesio-
nes en las escuelas; 

2.	 Planificar la continuidad educativa 
ante los peligros esperados; 

3.	 Fortalecer una ciudadanía resilien-
te ante desastres a través de la 
educación; y, 

4.	 Salvaguardar la inversión del sec-
tor educativo; 

la guía se enfocó en las acciones rela-
cionadas al Pilar 1, Centros Educativos 
Seguros, brindando a los encargados de 
la infraestructura escolar de los países 
insumos técnicos que deben tomarse 
en cuenta para garantizar la seguridad 
de la infraestructura de todos los cen-
tros escolares, tanto para construccio-
nes nuevas como para construcciones 
existentes, incluyendo las metodolo-
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gías existentes para la evaluación de la 
infraestructura escolar existente. 

Esperamos que esta guía inspire a mu-
chos actores, tanto en el sector educa-
tivo como en otros sectores, a diseñar 
estrategias en seguridad escolar y en 
proyectos de infraestructura educativa, 
que permitan fortalecer la resiliencia 
de los sistemas educativos, y a través 
de ellos lograr los objetivos estableci-
dos en el conjunto de las agendas del 
desarrollo 2015-2030.
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Los gobiernos siempre han otorgado un 
rol central a la educación, la cual ha sido 
reconocida ampliamente en convencio-
nes y declaraciones internacionales. En 
este sentido, se han realizado grandes 
esfuerzos para mejorar las oportuni-
dades, la calidad y la pertinencia de la 
educación. Desde la Declaración Uni-
versal de Derechos Humanos donde se 
afirma que toda persona tiene derecho 
a la educación, éste ha sido considera-
do como un derecho indispensable para 
el ejercicio de la mayoría de los demás 
derechos humanos.

La agenda de seguridad escolar se deri-
va de los derechos humanos y específi-
camente del derecho a la educación. La 
educación proporciona las habilidades 

que las personas necesitan para alcan-
zar su máximo potencial y ejercer sus 
otros derechos, como el derecho a la 
vida y la salud. 

Los desastres y los conflictos 
crean inestabilidad. El resultado 
de la inestabilidad es a menudo 
una limitación o negación a un 
grupo de personas de los dere-
chos humanos básicos estable-
cidos en la Declaración Univer-
sal de Derechos Humanos.

Seguridad escolar: 
Cómo llegamos acá

Anexo 1
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Por ejemplo, los niños que no asisten 
a la escuela corren un mayor riesgo de 
sufrir abusos y violaciones de los dere-
chos humanos. La consideración de los 
derechos humanos y el bienestar de los 
niños debe ser la máxima prioridad en 
la formulación de cualquier estrategia y 
plan de acción sobre seguridad escolar.

De igual manera, la Convención de las 
Naciones Unidas sobre los Derechos de 
la Niñez fue adoptada y abierta a firma, 
ratificación y adhesión en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas llevada 
a cabo el 20 de noviembre de 1989. La 
Convención entre otros insta a los Es-
tados firmantes a asegurar al niño la 
protección y el cuidado que sean ne-
cesarios para su bienestar, al igual que 
el de asegurar de que las instituciones, 
servicios y establecimientos encargados 
del cuidado o la protección de los niños 
cumplan las normas establecidas por 
las autoridades competentes, especial-

mente en materia de seguridad, sanidad, 
número y competencia de su personal. 

Estos marcos universales, han sido de 
igual manera acompañados con la evo-
lución del discurso alrededor de los 
desastres y de la necesidad de poner 
en el centro del desarrollo el tema de 
la seguridad escolar. En las primeras 
etapas de la Guerra Fría, y en particu-
lar durante las décadas de 1960 y 1970, 
los desastres se consideraron eventos 
extremos y la atención se centró más 
en el socorro y el rescate. El enfoque 
del desastre se centró principalmente 
en las amenazas, donde se consideraba 
que los desastres eran causados ​​exclu-
sivamente por eventos naturales. 

Durante la década de 1970, todavía existía 
una fuerte creencia de que la naturaleza 
podía controlarse y que los humanos po-
dían influir de cierta manera en la forma 
en que se desencadenaban los eventos 

naturales (Knowles, 2011; Wisner, 2016), 
percibiendo a la naturaleza como ene-
miga y los desastres como consecuencia 
natural de la evolución ambiental. Por 
este motivo, durante esa época la co-
munidad internacional discutía errónea-
mente sobre “desastres naturales”. 

No es exagerado afirmar que cuando las 
Naciones Unidas lanzaron el Decenio In-
ternacional para la Reducción de los De-
sastres Naturales 1990-1999 (DIRDN), la 
atención se centró en controlar la natu-
raleza misma y no en los aspectos huma-
nos del riesgo de desastres. Este Decenio 
tenía como objetivo reducir, mediante 
una acción internacional concertada es-
pecialmente en los países en desarrollo, 
la pérdida de vidas, los daños y las pérdi-
das sociales y económicas causadas ​​por 
los desastres de origen natural. 

Al mismo tiempo, la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente 
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y Desarrollo, celebrada en Río de Janei-
ro en 1992, marcó un hito importante en 
la evolución de la actual agenda inter-
nacional, incluida la agenda para la se-
guridad escolar. Por primera vez, temas 
como la sostenibilidad, la reducción de 
la pobreza, los derechos de las muje-
res, los desafíos de las islas pequeñas, 
las vulnerabilidades, etc. se incluyeron 
en una discusión más amplia que cam-
bia de manera fundamental cómo los 
desafíos comunes y globales deben ser 
tratados a través de la cooperación in-

ternacional y actividades conjuntas. 

En este sentido la agenda internacional 
comenzó a cambiar el enfoque de sus 
intervenciones, desde la perspectiva 
del crecimiento económico a la del de-
sarrollo económico, y posteriormente, 
al desarrollo humano.

En paralelo al Decenio Internacional 
para la Reducción de Desastres Natu-
rales, creció un interés en colocar a los 
gobiernos locales en el centro de las 

estrategias de reducción del riesgo de 
desastres y equilibrar el enfoque físico 
y de ingeniería de estas políticas con 
un enfoque más inclusivo y de políticas 
centradas en el ser humano. Un hito en 
la evolución de la agenda internacional 
de reducción del riesgo de desastres 
es la Conferencia Mundial de Yokohama 
sobre Reducción de Desastres de 1994 
que dio como resultado la Estrategia de 
Yokohama y su Plan de Acción. La Confe-
rencia, junto con el terremoto de Hans-
hin Awaji en 1995 en Kobe, Japón, rompió 
el dominio de la ingeniería en la agenda 
de reducción del riesgo de desastres y 
reclamó una fuerte necesidad de un en-
foque multidisciplinario que centrara 
los esfuerzos en los gobiernos locales. 
Ambos eventos dieron un nuevo impulso 
a la comunidad internacional para que 
se uniera para incluir la reducción del 
riesgo de desastres, y sus efectos en los 
sistemas educativos, como una de las 
prioridades de la agenda internacional.
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Aunque el concepto de segu-
ridad escolar no era aún par-
te de la agenda internacional, 
salvo en su visión reactiva de 
respuesta a la emergencia, los 
primeros cambios institucio-
nales a nivel global en las po-
líticas de reducción del riesgo 
de desastres comenzaron a 
diseñarse al colocar las res-
ponsabilidades en los gobier-
nos nacionales y locales en 
lugar de en las organizaciones 
de socorro y rescate. 

Esto tendría después un efecto directo 
en el concepto de seguridad escolar y 
en su conceptualización en el Marco In-
tegral de Seguridad Escolar. La Estrate-
gia y Plan de Acción de Yokohama para 
un mundo más seguro, llamó y alentó, 
por primera vez, la participación ac-
tiva de las comunidades con el fin de 
obtener una mayor comprensión de la 
percepción individual y colectiva del 
desarrollo y de la construcción del ries-
go. En la Estrategia y Plan de Acción de 
Yokohama ya se incorporaría una visión 
más humanista y real de la construc-
ción social del riesgo, y en este sentido 
se insta a encontrar medios eficaces y 
eficientes para reducir el impacto de 
los peligros de origen natural.

A principios del siglo XXI, y luego de 
presenciar los devastadores impactos 
del “Fenómeno de El Niño”, surgió un 
interés creciente por revalidar una nue-
va estrategia de reducción del riesgo de 
desastres, que se prepararía tomando 
en consideración la Estrategia de Yoko-
hama. La Cumbre Mundial sobre el De-
sarrollo Sostenible (CMDS) celebrada 
en Johannesburgo, Sudáfrica, en agos-
to-septiembre de 2002, proporcionó 
a través de su Plan de Acción, un con-
junto concreto de objetivos dentro de 
la agenda de desarrollo sostenible para 
dirigir cada vez más su atención y capa-
cidades a la integración de la reducción 
de riesgos en las políticas y procesos 
de desarrollo. 
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En el año 2005, la Segunda Conferencia 
Mundial sobre Reducción de Desastres 
realizada en Kobe, Hyogo (Japón), con-
cluyó con la revisión de la Estrategia de 
Yokohama y su Plan de Acción. También 
identificó actividades específicas desti-
nadas a asegurar la implementación de 
las disposiciones pertinentes del Plan de 
Implementación de la Cumbre Mundial so-
bre el Desarrollo Sostenible, especialmen-
te en áreas de vulnerabilidad, evaluación 
de riesgos y gestión de desastres. De igual 
manera fue la ocasión para compartir 
las mejores prácticas y lecciones apren-
didas para ubicar aún más la reducción 
de desastres en el contexto del logro del 
desarrollo sostenible e identificar bre-
chas y desafíos. Destacó la importancia 
de desarrollar y fortalecer las políticas 
de reducción de desastres existentes. La 
Conferencia finalizó con la adopción de la 
Declaración de Hyogo y el Marco de Acción 
de Hyogo 2005-2015: fomento de la resi-
liencia de las naciones y las comunidades.

El 26 de diciembre de 2004, un 
tsunami catastrófico azotó paí-
ses alrededor del Océano Índico. 

El tsunami, provocado por un te-
rremoto de magnitud 9.1 frente a 
la isla indonesia de Sumatra, uno 
de los más mortíferos de la his-
toria, cobró casi 230,000 vidas, 
provocando el desplazamiento 
de 1.6 millones de personas y da-
ños materiales estimados en cer-
ca de $14 mil millones (https://
en.unesco.org/news/ten-years-

after-2004-tsunami-indian-ocean-
better-prepared-avert-disaster-1). 

La mayor parte de las lecciones re-
sultantes de este tsunami se enfocó 
en la necesidad de contar con po-
blaciones preparadas e informadas.
Los catastróficos resultados de este 
tsunami influirían, sin duda alguna, 
en los preparativos y resultados de 
la Segunda Conferencia Mundial so-
bre Reducción de Desastres.
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El Marco de Acción de Hyogo (2005-2015) 
sería testigo de la adopción de “resi-
liencia” como un concepto importante 
en la gestión del riesgo de desastres. El 
Marco, que examinó las tendencias en 
la gestión del riesgo de desastres, reco-
noció la necesidad de enfoques comu-
nitarios y reconoció por primera vez los 
conocimientos y las metodologías indí-
genas, como una de las formas, cuando 
corresponda, de reducir los riesgos de 
desastres a nivel mundial. Adoptando 
el concepto de resiliencia en el Marco, 
exhorta a la autonomía de las comuni-
dades e individuos, así como a la auto 
organización de la población y ubica las 
respuestas a situaciones de crisis en sus 
propias capacidades. Así, el discurso de-
signa al ámbito local, es decir, la pobla-
ción y las comunidades, con el posible 
apoyo de los gobiernos locales, como los 
encargados de implementar soluciones 
ante la incertidumbre y los riesgos de 
desastres fortaleciendo su resiliencia. 

Después de la Conferencia Mundial, a fi-
nales de 2005, se estableció un grupo para 
promover el conocimiento y la educación 
para la reducción del riesgo de desastres. 
Los objetivos del clúster eran fortalecer 
la creación de redes, crear nuevas aso-
ciaciones, identificar brechas, identificar 
áreas de enfoque y avanzar colectiva-
mente en el logro de las metas del Marco 
de Hyogo a través del conocimiento y la 
educación. En 2006, el clúster se formali-
zó en la Plataforma Temática de Conoci-
miento y Educación (TPKE, por sus siglas 
en inglés), que fue reconocida dentro de 
la Estrategia Internacional para la Reduc-
ción de Desastres de las Naciones Uni-
das (UNISDR, por sus siglas en inglés, hoy 
UNDRR). Desde 2006, el TPKE, compues-
to por organismos relevantes de la ONU, 
ONG internacionales y socios regionales 
seleccionados, ha hecho contribuciones 
significativas al desarrollo conceptual de 
la educación y el conocimiento en mate-
ria de reducción del riesgo de desastres. 

En particular, el TPKE desa-
rrolló un marco estratégico y 
herramientas de orientación 
para apoyar a los gobiernos, 
así como a los profesionales 
de la educación y en la ges-
tión de la reducción del riesgo 
de desastres, a integrar la re-
ducción del riesgo como parte 
de los planes de estudio esco-
lares y desarrollar iniciativas 
de seguridad educativa a nivel 
nacional y local.

Paralelamente al Marco de Acción de 
Hyogo, los desafíos de Adaptación al 
Cambio Climático (ACC) y Reducción del 
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Riesgo de Desastres (RRD) comenzaron 
a asociarse a menudo entre sí y, por 
ende, el rol de la educación en ambos, 
especialmente a nivel institucional. 
Esta asociación se expresó claramen-
te en los resultados de la Conferencia 
de las Partes de Bali de 2007 (COP13), 
donde los países acordaron mejorar 
las medidas de adaptación, incluidas 
las consideraciones de las estrategias 
de reducción de desastres y los medios 
para abordar las pérdidas y los daños 
asociados con los impactos del cambio 
climático en los países en desarrollo, 
que son particularmente vulnerables a 
los efectos adversos del cambio climá-
tico (United Nations, 2008).

En 2007, en el marco de la Primera Pla-
taforma Mundial para la Reducción del 
Riesgo de Desastres, consecuencia de la 
evolución de la visión de la RRD y del rol 
de la educación en los procesos de de-
sarrollo, atendiendo a la exposición la-

tente de los sistemas educativos a nivel 
mundial, la comunidad internacional pi-
dió a las organizaciones del sistema de 
las Naciones Unidas, al igual que a los 
más importantes actores a nivel mun-
dial, proveer con metodologías para la 
evaluación de la seguridad escolar.

Los miembros de TPKE, comenzarían por 
conceptualizar la Seguridad Escolar, ya 
que, siendo un tema transversal, se podía 
prestar para múltiples interpretaciones. 
Es así como en el 2009, TPKE lanzó oficial-
mente el Marco Integral de Seguridad Es-
colar (MISE), con el propósito de canalizar 
los esfuerzos en un enfoque claro y unifi-
cado para que los socios del sector edu-
cativo trabajen de manera más efectiva, 
así como para vincularse con esfuerzos 
similares en todos los demás sectores. 

Durante la Tercera Conferencia Mundial 
sobre Reducción del Riesgo de Desas-
tres, celebrada en 2015 en Sendai, Mi-

yagi (Japón), los países participantes 
reiteraron su compromiso con la re-
ducción del riesgo de desastres y con 
el fomento de la resiliencia ante los 
mismos. Como resultado, la importan-
cia de invertir en la reducción del riesgo 
de desastres para la resiliencia ha sido 
reconocida como una prioridad para la 
acción en el documento final de la con-
ferencia: el Marco de Sendai para la Re-
ducción del Riesgo de Desastres 2015-
2030 (Naciones Unidas, 2015), donde la 
seguridad escolar se presenta en todas 
sus prioridades, metas e indicadores 
globales. Su objetivo general se enmar-
ca en el fortalecimiento de la resilien-
cia para lograr el resultado esperado 
de reducción del riesgo de desastres y 
las pérdidas. 
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El enfoque descrito en el Marco de 
Sendai en la acción anticipatoria 
para construir resiliencia, sugiere 
una evolución dentro de la comu-
nidad del desastre, pasando de 
la idea de gestionar desastres a 
gestionar el riesgo. El Marco de 
Sendai reconoce que las escue-
las deben incorporar estructuras 
resistentes a los desastres de 
acuerdo con los riesgos locales, 
al mismo tiempo que exigen que 
el conocimiento y la conciencia 
de los peligros y riesgos formen 
parte del plan de estudios de la 
escuela para lograr cambios de 
comportamiento que apoyen la 
reducción del riesgo de desastres 
y una mayor resiliencia. 

El marco también establece que las 
políticas y prácticas para la ges-
tión del riesgo de desastres deben 
basarse en una comprensión del 
riesgo de desastres en todas sus 
dimensiones de vulnerabilidad, ca-
pacidad, exposición de personas y 
activos, características de peligro 
y el medio ambiente. También exige 
el fortalecimiento de las inversio-
nes públicas y privadas resiliente 
a los desastres, particularmente a 
través de medidas de prevención y 
reducción del riesgo de desastres 
estructurales, no estructurales y 
funcionales en instalaciones críti-
cas, en particular escuelas, hospi-
tales e infraestructura física.

De manera paralela, desde el año 2013 
evoluciona la Iniciativa Mundial para 
Escuelas Seguras (WISS, por sus siglas 
en inglés), una asociación global lidera-
da por los gobiernos para avanzar en la 
implementación de escuelas seguras a 
nivel nacional. La iniciativa fue formu-
lada durante la Plataforma Global para 
la Reducción del Riesgo de Desastres 
y es coordinada por GADRRRES con el 
apoyo de UNDRR. WISS brinda asistencia 
técnica, motivando y apoyando a los go-
biernos para fomentar el desarrollo de 
políticas, planes y programas que per-
mitan la creación de escuelas seguras, 
replicando las buenas prácticas en otros 
países y regiones a través de programas 
de cooperación. WISS busca motivar y 
apoyar a los Gobiernos para desarrollar 
estrategias e implementar la seguridad 
escolar, basándose en el MISE.
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Reconociendo que una educación de 
calidad es la base para mejorar la vida 
de las personas y el desarrollo sosteni-
ble, la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible adoptada en el 2015 por los 
193 países representados en la Asam-
blea General de las Naciones Unidas 
describe en la meta número 4 de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible el 
compromiso de “garantizar una educa-
ción inclusiva y equitativa de calidad y 
promover oportunidades de aprendiza-
je a lo largo de toda la vida para todos”. 

En aras de hacer operativa la meta nú-
mero 4 de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible para 2030 y en el marco del 
Foro Mundial sobre la Educación 2015 
en Corea del Sur, se aprobó la Declara-
ción de Incheon para la Educación 2030. 
La Declaración y su respectivo Marco de 
Acción, presentó una nueva visión de la 
educación para los siguientes 15 años. 
En este marco, llamado Marco de Acción: 

Educación 2030, se clama por unos siste-
mas educativos más pertinentes y adap-
tados a los mercados laborales en rápida 
evolución, los avances tecnológicos, la 
urbanización, la migración, la inestabi-
lidad política, la degradación ambiental, 
los riesgos y desastres naturales (sic), la 
competencia por los recursos naturales, 
los desafíos demográficos, el aumen-
to del desempleo en el mundo, la per-
sistencia de la pobreza, la desigualdad 
creciente y las amenazas cada vez ma-
yores a la paz y la seguridad. El Marco, 
reafirma el compromiso de los países a 
ocuparse de la educación en situacio-
nes de emergencia. En el punto (25), el 
Marco, reconoce los desastres (natura-
les -sic-), las pandemias y los conflictos, 
así como los desplazamientos internos y 
transfronterizos resultantes, como even-
tos que pueden dejar a generaciones 
completas traumatizadas, sin educación 
y poco preparadas para contribuir a la 
recuperación social y económica de su 

El daño a las escuelas por desas-
tres puede llevar no solo a la pér-
dida de vidas de niños y maestros, 
sino también a una pérdida de in-
versión pública en infraestructura 
social e interrupciones en la edu-
cación, que a su vez puede tener 
implicaciones de por vida.

La educación juega un papel 
crucial en la reducción de la vul-
nerabilidad y en la creación de 
resiliencia de la comunidad ante 
los riesgos de desastres. Ade-
más, también es esencial para 
empoderar a las personas y re-
ducir la pobreza.
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país o región. El mismo punto reconoce 
que las crisis son un serio obstáculo al 
acceso a la educación, ya que han frena-
do, y en algunos casos revertido, el pro-
greso hacia la consecución de los obje-
tivos de la Educación Para Todos que se 
habían pactado en decenio anterior. De 
igual manera reconoce que la educación 
en situaciones de emergencia tiene un 
efecto protector inmediato, ya que pro-
porciona conocimientos y aptitudes para 
la supervivencia y apoyo psicosocial a los 
afectados por las crisis, y entiende que 
la educación prepara a los niños, jóvenes 
y adultos para un futuro sostenible, por-
que los dota de aptitudes para prevenir 
desastres, conflictos y enfermedades.

Los planes y políticas del ámbito 
de la educación deberán anticipar 
los riesgos y comprender medidas 
para cubrir las necesidades edu-
cativas de los niños y adultos en 
situaciones de crisis; asimismo, 
deberán favorecer la seguridad, 
la capacidad de recuperación y la 
cohesión social, a fin de reducir 
los riesgos de conflicto y “desas-
tres naturales” (sic). 

Se deberá fortalecer la capacidad 
de los gobiernos y la sociedad ci-
vil en todos los niveles en materia 
de reducción del riesgo de desas-
tres, educación en favor de la paz, 
adaptación al cambio climático, 

y preparación y respuesta ante si-
tuaciones de emergencia, para así 
atenuar los riesgos y mantener la 
educación durante todas las fases, 
desde la respuesta a una emergen-
cia hasta la recuperación. 

Es necesario contar con respuestas 
y sistemas nacionales, regionales y 
mundiales bien coordinados para 
prepararse para las emergencias 
y responder a ellas, así como para 
poder “reconstruir” mejor, procu-
rando crear sistemas educativos 
más seguros y equitativos.
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El Marco invita (punto 26) a los países 
a aplicar medidas para crear sistemas 
educativos inclusivos, con buena capa-
cidad de reacción y resilientes, que sa-
tisfagan las necesidades de los niños, 
jóvenes y adultos en situaciones de cri-
sis, incluidos los desplazados internos 
y los refugiados. Los principios de pre-
vención, preparación y respuesta, y las 
directrices establecidas internacional-
mente, como las Normas Mínimas de la 
Red Interinstitucional para la Educación 
en Situaciones de Emergencia15, debe-
rán guiar la planificación y la respuesta. 

Si bien el Marco tiene un enfoque foca-
lizado en la respuesta a la emergencia, 
el mismo luego sugiere como estrategias 
indicativas (punto 57) la necesidad de 
garantizar que las políticas educativas, 
los planes sectoriales y la planificación 

15 (INEE, https://inee.org/es

presupuestaria incluyan la evaluación 
del riesgo, la preparación y la respues-
ta ante situaciones de emergencia en lo 
que respecta a la educación, e iniciati-
vas para hacer frente a las necesidades 
educativas de los niños, jóvenes y adul-
tos afectados por desastres, conflictos, 
desplazamientos y epidemias, entre 
ellos los desplazados internos y los refu-
giados. De igual manera, hace un llama-
do a promover un enfoque integral para 
reforzar la resiliencia de las escuelas a 
efectos de distintas magnitudes de los 
desastres. Esto abarca instalaciones es-
colares más seguras, la gestión de los 
desastres en las escuelas, y la educa-
ción sobre la reducción de los riesgos y 
la resiliencia (pilares del MISE).

A medida que los marcos globales han 
evolucionado (Figura 1), también lo ha 
hecho el TPKE, convirtiéndose en 2013 
en la Alianza Global para la Reducción 
del Riesgo de Desastres y la Resiliencia 

en el Sector Educativo (GADRRRES, por 
sus siglas en inglés). En alineación con 
WISS, los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible y los nuevos planes de acción en 
las esferas relacionadas a la RRD y la 
educación, GADRRRES volvió a revisar y 
actualizar su misión y objetivos en 2016 
para afinar las modalidades de trabajo 
necesarias para apoyar una coordina-
ción eficaz. Entre estas modalidades de 
trabajo se realizó una revisión del Marco 
Integral de Seguridad Escolar en el 2017. 
Esta revisión reconoce la evolución del 
discurso de la reducción del riesgo de 
desastres y del rol de la educación en 
los procesos de desarrollo. Es de igual 
manera el documento técnico mundial 
que descompone el concepto de la Se-
guridad Escolar en tres grandes pilares: 
Centros Educativos Seguros, Gestión del 
Riesgo de Desastres en las Escuelas, y, la 
Educación para la Reducción del Riesgo 
de Desastres y la Resiliencia; documento 
técnico que ha evolucionado y que en el 

https://inee.org/es
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marco de esta guía se presenta con sus 
últimas actualizaciones. 

Desde el 2015 la Seguridad Es-
colar como concepto ha estado 
en el centro de las diferentes 
agendas del desarrollo, al igual 
que el Marco Integral para la 
Seguridad Escolar (MISE). 

El rol de la seguridad escolar y del MISE 
fue reconfirmado en la Conferencia 
Mundial de la UNESCO sobre Educación 
para el Desarrollo Sostenible del 2019, 
al igual que en el lanzamiento de la 
hoja de ruta para la Educación para el 
Desarrollo Sostenible 2020-2030.
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