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ucativa intergeneracional para América Latina y el Caribe a par-
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menos progresos teniendo en cuenta medidas de movilidad rel-
ativa, sin presentarse patrones claros segiin género o lugar de
residencia. Existe convergencia entre dreas geograficas al inte-
rior de los paises en métricas de movilidad relativa, aunque los
resultados son mixtos segtin la métrica de movilidad absoluta
considerada. Se realizan ejercicios de robustez para descartar
sesgos por corresidencia y comparaciones con otras fuentes de
informacién que permiten validar la fiabilidad de las métricas
de movilidad calculadas a partir de censos.
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1 | INTRODUCCION

El fenémeno de la expansion educativa de las tiltimas décadas en paises en desarrollo, y
particularmente para América Latina y el Caribe, estd bien documentado (Berniell et al.,
2016). Una pregunta abierta, sin embargo, refiere a qué ha implicado esta mayor cobertura
educativa para relajar lazos intergeneracionales que restringen la formacién de capital
humano de las generaciones jévenes. Si bien recientemente esta pregunta ha recibido una
atencion detallada para otras regiones (ver, por ejemplo, Alesina et al., 2021, para Africa), en
el caso de América Latina y el Caribe, y con contadas excepciones (Neidhofer et al., 2018,
2021; Torche, 2021), la evidencia es mds bien limitada. Analizando la asociacién del logro
educativo a través de las generaciones, y como esa asociacién difiere para distintos paises o
grupos de la poblacién dentro de cada pais, puede ayudar a entender si la notable expansién
en la cobertura educativa se tradujo en mayores oportunidades para los hijos de padres en
distintas partes de la distribucién de afios de educacién.

En este trabajo aportamos nuevas mediciones de movilidad educativa intergeneracional
para América Latina y el Caribe para las cohortes nacidas entre los afios 1930 y 2010,
utilizando censos de poblacién para 22 paises de la region.! Utilizamos los microdatos
armonizados por el proyecto IPUMS Internacional (IPUMS-I) que cubren todos los censos
realizados entre 1960 y 2010. Construimos medidas de movilidad absoluta y relativa por
pais, cohorte de nacimiento y para diferentes subgrupos de la poblacién: hombres y mujeres,
grupos étnicos y lugar de residencia (urbano/rural). Adicionalmente, explotamos la riqueza
de la informacién de IPUMS-I para calcular indicadores de movilidad educativa a nivel
de pequerias dreas geogréficas, que se corresponden generalmente con los gobiernos del
nivel administrativo mds bajo en cada pais (municipios, departamentos, etc.), y también
analizamos la evolucién de la dispersién geogréfica de esos indicadores a través del tiempo.
Para vincular infomacién entre generaciones a partir de datos censales, el anélisis debe
restringirse a padres e hijos que corresiden en el mismo hogar. Para mitigar potenciales
sesgos por corresidencia (Emran et al., 2018), nuestro andlisis se enfoca en hijos de hasta
25 afios de edad, una edad suficiente para haber completado el ciclo tipico de educacién
formal pero no tan avanzada en cuanto a las chances de dejar de convivir con los padres.

Entre las medidas de movilidad absoluta, nos enfocamos en las que captan movilidad
ascendente de los grupos mds vulnerables. Especificamente, calculamos dos tipos de
transiciones: la probablidad de que hijos de padres que no terminaron la primaria si la
terminen (como en Alesina et al., 2021) — medida que denominamos movilidad absoluta en
primaria—, y la probabilidad de que hijos de padres que no terminaron la secundaria si la
terminen (como en Neidhofer et al., 2018)-medida que denominamos movilidad absoluta
en secundaria. El foco en secundaria es de mayor relevancia para América Latina, donde la
educacion primaria ha alcanzado hace tiempo una cobertura casi universal en la mayoria
de los paises, en claro contraste con las bajas tasas de graduacién en educacién secundaria
(Bassi et al., 2015).

En cuanto a la movilidad relativa, calculamos métricas estdndar de persistencia intergen-
eracional: la pendiente de la regresion entre afios de educacién de los hijos y de los padres
(coeficiente beta), el coeficiente de correlaciéon de Pearson entre ambas variables (coeficiente
de correlacion), y la pendiente de regresién de los rankings en la distribucién de los afios
de educacién de padres e hijos (coeficiente rank-rank) (Chetty et al., 2014; Neidhofer et al.,
2018).

Los paises incluidos en el andlisis son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Haiti, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Perd, Puerto Rico, Paraguay,
Reptiblica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. La cobertura de cohortes varia pais a pais.
Solo en el caso de México es posible cubrir hasta la cohorte nacida en la década de los 2000.
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Comenzamos el andlisis explorando la evolucién del nivel educativo de la poblacién a
lo largo de todo el siglo XX. En este periodo de grandes avances en el acceso a la educaciéon
béasica pueden distinguirse dos patrones: primero, un aumento acelerado de la cobertura
en la educacién primaria desde las cohortes nacidas en 1940 en adelante; segundo, un
aumento importante en la cobertura de educacién secundaria desde las cohortes nacidas
en 1950 en adelante, pero con un marcado estancamiento en las tiltimas cohortes, entre las
que prevalece un alto porcentaje de la poblacién (50% en promedio para la regién) que no
completa este nivel educativo. En el periodo analizado, la regién también experiment6 un
aumento de la fraccién de personas con nivel educativo terciario o universitario completo.
Sin embargo esta expansion fue notablemente menor a la de los niveles bésicos y se dio de
manera despareja entre paises.

Luego documentamos la evolucién de las diversas medidas de movilidad educativa
intergeneracional. Nuestros resultados indican como patrén comun en todos los paises de
la regién un incremento sostenido de la movilidad absoluta ascendente a lo largo de las
cohortes entre los grupos mds vulnerables de la poblacién. Sin embargo, los resultados para
la movilidad absoluta en primaria difieren de la movilidad absoluta en secundaria, la cual
es sustancialmente menor a la primera. Este resultado es consistente con la universalizacién
que alcanz6 la cobertura de educacién primaria en la mayoria de los paises de la region en
oposicién a los todavia baja terminalidad en educacién secundaria.

De manera consistente con la expansién educativa en la cola baja de la distribucion,
encontramos que el valor promedio del coeficiente beta para los paises analizados pasé de
0,7 para la cohorte nacida en la década de 1930 a 0,25 para la cohorte nacida en la década
de 1990. Sin embargo, cuando se toman en cuenta los coeficientes de correlaciéon y el de
rank-rank la movilidad relativa no parece haber mejorado tanto a lo largo de las cohortes. El
coeficiente rank-rank pasé de un valor de 0,58 para la cohorte de 1930 a un valor de 0,42 para
la cohorte de 1990. Ademas, analizando con mayor desagregacién la movilidad en rankings
a través de toda la distribucién, encontramos que existen importantes no linealidades en
algunos paises, en particular una mayor persistencia en la cola alta.

Al calcular las medidas de movilidad educativa a nivel de pequefias dreas geogréficas,
encontramos que en todos los paises de la regién las dispersiones intra-pafs en la movilidad
absoluta en primaria y en la movilidad relativa se han reducido en el tiempo. Sin embargo,
la convergencia intra-pafs no es clara en el caso de la movilidad absoluta en secundaria,
ya que al interior de varios paises la dispersién de esta métrica parece incrementarse en el
tiempo.

Nuestros resultados muestran patrones distintivos en la evolucién de la movilidad
educativa intergeneracional segtin el género de los hijos, su etnia y el lugar de residencia
(urbano o rural y por tamafio de ciudad) indicando que atin existen importantes brechas
de oportunidades educativas entre grupos especificos de la poblacién. Encontramos que la
movilidad absoluta intergeneracional es sistemdaticamente menor para los hombres, para
grupos étnicos minoritarios (afrodescendientes e indigenas) y para quienes residen en zonas
rurales, especialmente en educacién secundaria. Las diferencias entre grupos no son tan
claras, en cambio, cuando se toman en cuenta medidas de movilidad relativa.

Finalmente, para despejar la preocupacién sobre la posibilidad de que nuestras estima-
ciones estén sesgadas por la seleccién de la muestra basada en padres e hijos convivientes,
hacemos dos tipos de analisis. Por un lado, realizamos ejercicios de robustez de nuestras me-
didas de movilidad absoluta restringiendo la muestra a edades de los hijos que minimizan
la pérdida de representatividad de la poblacién bajo analisis. Los resultados muestran que
el sesgo de cohabitacién no seria una preocupacién en nuestras estimaciones iniciales de
movilidad absoluta. Por otro lado, comparamos tanto las métricas de movilidad absoluta
como relativas con las obtenidas en otros estudios basados en encuestas de hogares (Neid-
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hofer et al., 2021; GDIM, 2020; Van Der Weide et al., 2021), las cuales no sufren de sesgos
de corresidencia ya que la informacién sobre la educacién de los padres estd disponible
para todos los entrevistados y no solo para corresidentes. Mostramos que la tendencia
por cohorte en las distintas métricas de movilidad es similar, independientemente de la
fuente de infomacién utilizada. Encontramos que existen algunas diferencias en niveles
segun la fuente. En particular, las métricas de movilidad absoluta calculadas con censos
son levemente inferiores en algunos paises a las obtenidas a partir de las otras fuentes. Por
el contrario, no hay un patrén tan claro al comparar las medidas de movilidad relativa
generadas con distintas fuentes de informacién. Se destaca la similitud en muchos paises en
los valores del coeficiente beta obtenidos desde distintas fuentes de informacién.

Este trabajo realiza tres contribuciones a la literatura sobre la movilidad educativa
intergeneracional. En primer lugar, provee nuevas mediciones de movilidad absoluta
ascendente y de movilidad relativa para 22 paises de América Latina y el Caribe a partir
de datos censales. Las escasas fuentes de informacién disponibles en paises en desarrollo
en general, y en América Latina y el Caribe en particular, han limitado los avances en la
medicién de la movilidad intergeneracional, la cual hasta ahora, y con la excepcién de
Mufoz Saavedra (2021) quien también utiliza datos de IPUMS, solo habia sido analizada
a partir de encuestas de hogares (Neidhofer et al., 2018, 2021; Torche, 2021). En algunos
casos, estas encuestas estdn exentas del problema de corresidencia’ pero adolecen de
los problemas que conlleva la recoleccion de informacién sobre educacién de los padres
usando preguntas retrospectivas.’ En segundo lugar, comparamos de manera detallada
la evolucién de las distintas métricas de movilidad calculadas a partir de censos y de
encuenas de hogres desponibles en Neidhofer et al. (2021) y GDIM (2020) y mostramos que
las medidas obtenidas son similares, especialmente su evolucién a través de las cohortes.
Estos resultados indican que los censos de poblacién, que estdn disponibles para casi la
totalidad de paises, son una fuente fiable para estimaciones de la evolucién de la movilidad
intergeneracional educativa. Ademads, nuestro trabajo complementa el de Mufioz Saavedra
(2021), que utiliza censos para reproducir las medidas absolutas analizadas en Alesina et al.
(2021), no solo al incluir las comparaciones con estudios basados en encuestas de hogares
sino también al incluir una mayor variedad de métricas de movilidad, incluyendo las de
movilidad relativa. En tercer lugar, la riqueza y tamafio de los datos censales nos permiten
un andlisis més pormenorizado de heterogeneidades para ciertos subgrupos de la poblacién
(por género, etnia y lugar de residencia) que, por limitaciones de los datos, no fueron
analizados en profundidad en la literatura previa. Adicionalmente, la disponibilidad de
datos geolocalizados a un nivel muy desagregado y estandarizado a través del tiempo nos
permite documentar patrones de convergencia o divergencia entre regiones de un mismo
pais.

2 | DATOS Y MEDIDAS DE MOVILIDAD EDUCATIVA INTERGENERA-
CIONAL

En este trabajo utilizamos informacién de los censos de poblacién de 22 paises de América
Latina y el Caribe (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Hait{, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Pert, Puerto

2Este es el caso de las estimaciones derivadas de la encuesta Latinobarémetro (Neidhofer et al., 2018, 2021),
que recoge la informacién sobre la educacion de la generacién anterior a través de preguntas de tipo ret-
rospectivas, hechas a los respondentes de la encuesta en relaciéon a la educacién méxima alcanzada por su
madre.

SEsta estrategia de recoleccién de informacién puede inducir sesgos diferentes al de corresidencia, por ejem-
plo, el conocido como recall bias.
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Rico, Paraguay, Reptuiblica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela) realizados
entre las décadas de 1960 y 2010 (Tabla 1). Empleamos las bases de microdatos a nivel
individual armonizadas por el proyecto IPUMS Internacional (IPUMS-I). Las bases de
IPUMS-I consisten en muestras aleatorias de los censos oficiales de cada pais y cubren entre
un 5 y un 10% de la poblacién total. A partir de esta informacién computamos métricas de
movilidad educativa para las cohortes nacidas entre las décadas de 1930 y 2010 en cada uno
de los paises. Las cohortes se reportan agrupadas cada 10 afios.

TABLE 1 Censos disponibles por paises

Paises Década 2010 | Década 2000 | Década 1990 | Década 1980 | Década 1970 | Década 1960
Argentina 2010 2001 1991 1980 1970 1960
Bolivia 2012 2001 1992 - 1976 -

Brasil 2010 2000 1991 1980 1970 1960
Chile - 2002 1992 1982 1970 1960
Colombia - 2005 1993 1985 1973 1964
Costa Rica 2011 2000 - 1984 1973 1963
Ecuador 2010 2001 1990 1982 1974 1962
El salvador - 2007 1992 - - -
Guatemala - 2002 1994 - - -
Haiti - 2003 - 1982 1971 -
Honduras - 2001 - 1988 1974 1961
Jamaica - 2001 1991 1982 - -
México 2015/2010 2005/2000 1995 - 1970 1960
Nicaragua - 2005 1995 - 1971 -
Panama 2010 2000 1990 1980 1970 1960
Paraguay - 2002 1992 1982 1972 1962
Pera - 2007 1993 - - -
Puerto Rico 2010 2000 1990 1980 1970 -
Rep. Dom 2010 2002 - 1981 1970 1960
Trinidad and Tobago 2011 2000 1990 1980 1970 -
Uruguay 2011 2006 1996 1985 1975 1963
Venezuela - 2001 1990 1981 1971 -

Los bases de IPUMS-I contienen dos variables armonizadas sobre el logro educativo
individual que permiten la comparacién internacional. Por un lado, se cuenta con una
variable que recoge el maximo nivel educativo alcanzado por el individuo, dividido en
4 categorias (menos que primaria completa, primaria completa, secundaria completa y
universitario completo). Por otro lado, esta dispobible una variable que recoge el ntimero
de afios de educacién formal recibida (contando desde la educacién primaria). Esta variable
alcanza valores de hasta 17 o 19 afios de educacién en la mayoria de los paises, con la
excepcién de Pert y Colombia en afios especificos (ver Tabla A.2 en el Apéndice).

Los datos censales permiten vincular la educacién de padres e hijos que conviven
en el mismo hogar.* En el caso de disponer de informacién del nivel educativo tanto
de la madre como del padre, en nuestras estimaciones consideramos el nivel educativo
maximo entre ambos padres, siguiendo la forma en que comtiinmente se instrumenta
la medicién de la movilidad educativa en la literatura. Tal como se describe en Torche

4En caso de no estar presentes los padres en el hogar, identificamos a un miembro del mismo hogar que
pertenezca a una generacién anterior a la del nifio o joven. Especificamente, buscamos al miembro del hogar
con el mayor nivel educativo que sea entre 15 y 40 afios mayor que el nifio o joven, siguiendo una regla
de asignacién que tiene en cuenta el tipo de relacién del nifio con los diferentes miembros del hogar. Este
procedimiento se describe en mayor detalle en el Apéndice.
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(2014), las oportunidades educativas que los padres pueden brindar a sus hijos estin muy
influenciadas por el nivel més alto de capital humano dentro de la familia. No obstante,
todos los resultados son robustos a considerar alternativamente la educacién del padre o la
madre.

La restriccién de la muestra a padres e hijos que conviven puede conllevar un posible
sesgo de seleccién (Emran et al., 2018) en las medidas de movilidad.” Para mitigar este
potencial sesgo, la muestra se restringe a hijos de entre 13 a 25 afios de edad que conviven
con sus padres al momento de la realizacién del censo. Los grandes tamafios muestrales
de las bases de IPUMS-I nos permiten hacer ejercicios de robustez sobre este posible sesgo
de corresidencia, por ejemplo, acotando la muestra a edades de los individuos tales que
las tasas de corresidencia con los padres sean lo suficientemente altas pero para edades
suficientemente avanzadas como para haber completado el ciclo educativo formal bajo
analisis.® La seccién 6 presenta una discusién mds detallada sobre este tema y muestra que
nuestros resultados no se ven afectados de manera significativa por restringirse a individuos
jovenes conviviendo con sus padres.”

Una de las ventajas de los censos armonizados para el estudio de la movilidad educativa
intergeneracional es que brindan la posibilidad de reconstruir la evolucién de la movilidad
educativa para individuos nacidos durante un prolongado periodo de tiempo, que en
nuestro caso abarca 80 afios (1930-2010), crubiendo ademads un gran niimero de paises de
América Latina y el Caribe, cosa imposible desde otras fuentes de datos. Ademads, el tamafio
y la representatividad de los censos posibilitan obtener estimaciones precisas para subgrupos
poblacionales, permitiendo estudiar de manera detallada tanto los patrones de movilidad
a nivel regional como las diferencias en estos patrones segtin caracteristicas especificas de
los individuos (como género, etnia y lugar de residencia, entre otros). El andlisis de estas
caracteristicas habilita a explorar mas profundamente algunos determinantes y posibles
canales de trasmision intergeneracional de distintos aspectos del bienestar individual.

5La convivencia con los padres puede interactuar con las decisiones educativas y de participacion en el mer-
cado laboral, asi como también con el desempefio en ambas esferas (por ejemplo, el rendimiento escolar).

6Las tablas A.3 y A.4 del Apéndice muestran que las tasas de cohabitaciéon padres-hijo para hijos de entre
13 a 18 afios, supera en todos los paises y afos el 80%, mientras que estos porcentajes varian entre el 50%
y el 83% para hijos de entre 18 y 25 afos. Se observa una tendencia temporal en todos los paises hacia
una mayor cohabitacion padres e hijos en esta franja etaria. La Tabla A.8 muestra que los individuos de
entre 18 y 25 afios que conviven con sus padres suelen ser, en promedio y en todos los censos y paises,
mas jévenes (alrededor de 1,2 afios, tanto para hombres como para mujeres, promediando todos los paises
y afios) y tienen mds afios de educacién (aproximadamente 1,25 afios para mujeres y 0,7 afios para hombres,
promediando todos los paises y afios) que individuos de la misma edad que no conviven con sus padres.
Entre los hombres, quienes conviven con sus padres tiene menor probabilidad de estar trabajando (12 puntos
porcentuales menos, promediando todos los afios y paises). Entre las muejeres no hay un patrén tan claro en
esta ultima caracteristica.

"Los trabajos de Neidhofer et al. (2021) y Narayan et al. (2018) sugieren que el sesgo de cohabitacién en las
medidas de movildiad educativa cuando la muestra de hijos que convive con sus padres se restringe a estas
franjas etarias tienden a ser moderados o bajos. Ambos trabajos utilizan encuestas de hogares (Neidhofer
etal., 2021 para paises de América Latina, Narayan et al., 2018 para diversos paises del mundo) que cuentan
con informacién retrospectiva sobre la educacién de los padres de todos los encuestados, independiente-
mente de la convivencia, lo que les permite ejercicios en los que las medidas de movilidad se computan
alternativametne para toda la poblacién y para la muestra restringida de padres e hijos convivientes. En
ambos estudios se concluye que los sesgos de cohabitacion son moderados. En cuanto a la direccién (signo)
del sesgo, los resultados son mixtos.
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21 | Medidas de movilidad educativa intergeneracional
22 | Movilidad absoluta

En primer lugar, se analizan medidas de movilidad absoluta ascendente, en particular, la
probabilidad de que los hijos alcancen cierto nivel educativo minimo, condicional en el
logro educativo de sus padres. Nos centramos en la probabilidad que tienen las personas de
entornos sociales desaventajados de superar el logro educativo de sus padres, calculando
dos tipos de transiciones: la probablidad de que hijos de padres que no terminaron la
primaria si la terminen (al igual que el trabajo de Alesina et al., 2021 para Africa), y la
probabilidad de que hijos de padres que no terminaron la secundaria si la terminen (como
en Neidhofer et al., 2018 y Neidhofer et al., 2021). Estas transiciones pueden expresarse
como

IM}, = Prob(g{{C > x| yfc <x), 1

donde y!! representa el nivel educativo del hijo i de la cohorte ¢, y!. el maximo nivel
educativo alcanzado por sus padres y x el nivel primario completo o secundario completo,
respectivamente.

Como se menciond anteriormente, para minimizar los potenciales sesgos de cohabitacién,
la primer medida (x=primaria completa) se computa considerando solamente la submuestra
de hijos que tienen entre 13-18 afios cuyos padres no completaron la educacién primaria,
mientras que para la segunda medida (x=primaria completa) se consideran a los hijos de
entre 18-25 afios cuyos padres no finalizaron la secundaria. Estas medidas se calculan
para todos los paises y por cohorte de nacimiento de los hijos, agrupadas en rangos de 10
afos. De aqui en adelante llamaremos movilidad en primaria y movilidad en secundaria,
respectivamente, a cada una de estas medidas.

Una medida de movilidad intergeneracional absoluta que aumente en el tiempo seria
indicativa de que los hijos de padres de bajo nivel educativo tienen cada vez mayores
oportunidades de acceder a, y finalizar, un escalén mds del sistema educativo respecto del
cual accedi6 la generacién anterior. El foco en la movilidad ascendente absoluta de la cola
baja en la distribucién de niveles educativos (principalmente entre hijos de padres que no
terminaron la secundaria) es un aspecto de la movilidad muy relevante en América Latina
y el Caribe. Aun entre las generaciones maés jévenes, un porcentaje muy importante de
personas no culmina la educacién secundaria, lo cual es también un importante predictor de
los ingresos y de otros aspectos del bienestar en general. Por lo tanto, conocer si las personas
que enfrentan estas circunstancias desfavorables —padres poco educados— lograron superar
la educacién de sus padres, da luces sobre los cambios en la igualdad de oportunidades en
la region.

2.3 | Movilidad relativa

En segundo lugar, se analizan diversas medidas que resumen el nivel de asociacién entre la
educacioén de los hijos y la de sus padres. Una de las medidas mas ampliamente utilizadas
para medir la persistencia intergeneracional (falta de movilidad) es el coeficiente de la
pendiente de una regresion lineal (coeficiente beta) ente los afios de educacién de los hijos y
de los padres

edul = a+ B x edu! +u;, (2)
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donde y'ﬂc representa los afios de educacién del hijo i de la cohorte ¢, e yfc los afios de
educacién méximos alcanzado por sus padres. Estas medidas se computan por pais y
cohorte de nacimiento, considerando la muestra de hijos de entre 18 y 25 afios de edad.

El coeficiente (3 indica cudntos afios adicionales de educacidn tienen, en promedio, los
hijos por cada afio adicional de educacién de sus padres. Un menor valor de {3 indica una
mayor movilidad intergeneracional, es decir, una menor dependencia del origen familiar.
Una limitacién de este coeficiente como medida resumen de la movilidad intergeneracional
es que puede ser sensible a cambios estructuales que modifican la varianza en la distribucién
de afios de educacién de la generacién de padres y de la de hijos. Debido al importante
aumento en cobertura educativa que experimento la regién, y que fue alterando la varianza
en la distribucion de afios de educacion de las cohortes sucesivas, calculamos también el
coeficiente de correlaciéon de Pearson entre afios de educacién de padres e hijos, el cual
controla por cambios en la desigualdad en la distribucién de afios de educacién entre
generaciones. Esto es asf ya que el coeficiente de correlacién puede expresarse como

oP
Corr =3 x S 3)

Por dltimo, estimamos una regresién similar a la de la ecuacién (2) pero que en lugar de
los afios de educacién considera la posicion en el ranking (percentil) que ocupan padres e
hijos en la distribucién de afios de educacién de su respectiva generacion. A la pendiente en
esa regresion la denominamos coeficiente rank-rank (Chetty et al., 2014). Para calcular los
rankings que ocupan padres e hijos en la distribucién de afios de educacién de su generacién
respectiva, utilizamos informacién de todo el universo de individuos de una cohorte de
nacimiento determinada (no solo los incluidos en la muestra).

3 | EXPANSION EDUCATIVA EN AMERICA LATINA

Comenzamos el andlisis explorando la evolucién del nivel educativo en América Latina
y el Caribe para las cohortes nacidas entre los afios 1900 y 2000. El Grafico 1 muestra la
distribucion del logro educativo promedio para la region, segtin el méximo nivel educativo
alcanzado, para cada cohorte. Es notoria la importante expansién de la cobertura educativa
que experimento la regién a lo largo de estas cohortes, especialmente en educacién primaria
y secundaria.®

El aumento en la cobertura de educacién primaria ha sido sostenido a lo largo de todo el
periodo, hasta alcanzar una cobertura casi universal. Mientras que en las cohortes nacidas
a principios del siglo XX casi un 80% de las personas no finalizaba la educacién primaria,
al terminar el siglo este porcentaje se habia reducido a solo el 5%. Los aumentos maés
acelerados en la cobertura de primaria se vieron recién a partir de las cohortes nacidas desde
1940 en adelante. Entre esa cohorte y la de 1960 el porcentaje de personas que no finalizaba
el nivel primario se redujo practicamente a la mitad, pasando del 58% al 30%.

Por su parte, en el nivel secundario la graduacién mejoré notablemente a partir de los
nacidos en la década de 1950 y hasta los nacidos en la década de 1980. La proporcién de la
poblacién que alcanzé como méximo este nivel educativo se duplicé entre las cohortes de
1950 a 1980, pasando de un 17% a un 32%, aproximadamente. Considerando a todos los
que al menos completaron la educacién secundaria (sumando a quienes tienen secundaria
completa y quienes tienen terciaria/universitaria completa), estos porcentajes pasaron del
25% en la cohorte de 1950 al 47% en la década de 1980. La cohorte de 1990 marca un

8La Tabla A.1 en el Apéndice muestra en detalle los porcentajes.
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estancamiento en la expansién de la cobertura de educacién secundaria. En esta cohorte, el
50% no ha logrado completar este nivel educativo.

La expansién en la cobertura de educacién terciaria/universitaria se ha dado al mismo
ritmo que la de la educacion secundaria. Tal es asi que el porcentaje de personas que
completaron educacién terciaria o universitaria sobre el total de personas que al menos
completaron la educacién secudaria, se mantuvo constante en torno al 30% en las cohortes
nacidas entre las décadas de 1920 y 1980. A diferencia de la educacién secundaria, la
cobertura de la educacion terciaria/universitaria se sigui6é expandiendo en la tiltima cohorte,
en la cual el 18% completd esté nivel educativo (equivalente al 36% de todos los que
culminaron la educacién secundaria).

1.00

0

0.00- ||||I||III

o
o

Logro Educativo
- Prim. Incompleta
- Prim. Completa
. Sec. Completa
Univ. Completa

Porcentaje
o
(%))
o

0

N
o

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Cohorte

FIGURE 1 Distribucién del méximo nivel educativo alcanzado por cohorte de nacimiento,
promedio ponderado para paises de América Latina y el Caribe.

Nota: La muestra es representativa de toda la poblacién de 25 afios o mas en los 22 paises de
América Latina seleccionados. Los valores se computaron para el pool de datos que agrega a
todos los paises de la region.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-I.

El Graéfico 2 reproduce el andlisis para los 22 paises por separado, y muestra en cada
caso un patrén general consistente con lo observado para la regiéon como un todo. Sin
embargo, hay algunas diferencias que vale la pena destacar. La mejora en el logro educativo
primario como méximo nivel alcanzado es muy grande en varios paises que comenzaron
con una proporcién elevada de poblacién con bajo o nulo nivel educativo, como en los casos
de Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Reptiblica Dominicana, México, Panam4, Pert y
Venezuela. Sin embargo, esta expansién ha sido notablemente menor en otros paises que
también comenzaron rezagados, tal es el caso de Guatemala, El Salvador, Honduras, Haiti y
Nicaragua.

En el caso de la educacién secundaria, los avances han sido también dispares entre paises,
con casos como los de Jamaica, Perti, Puerto Rico y Trinidad y Tobago con los mayores
avances, y casos como los paises de América Central (exceptuando Costa Rica), Haiti y
Paraguay con avances mds magros. En educacién superior se destacan los avances para las
cohortes mds jévenes en paises como Bolivia, Colombia, Costa Rica y Panama.
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FIGURE 2 Distribucién del méximo nivel educativo alcanzado por cohorte de nacimiento,
por pais.

Nota: La muestra es representativa de toda la poblacién de 25 afios 0 més en cada uno de los 22
paises de América Latina seleccionados.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-1.

4 | MOVILIDAD EDUCATIVA

41 | Movilidad absoluta ascendente

El Gréfico 3 presenta la evolucion de la movilidad educativa ascendente en sus definiciones
para primaria y secundaria, siguiendo la expresién (??), para el promedio de los 22 paises
seleccionados de América Latina (3a) y para cada uno de ellos por separado (3b).

Esta evidencia muestra un incremento sostenido en la movilidad educativa de personas
provenientes de entornos mds desaventajados. El patron se verifica tanto en la probabildiad
de terminar la primaria para aquellas personas cuyos padres no lograron terminarla, como
para la probabilidad de terminar la secundaria para aquellas personas cuyos padres no la
terminaron. Sin emabrgo, mientras que la fraccién de hijos que logran terminar la primaria
cuando sus padres no la finalizaron supera el 60% en las tltimas tres cohortes, la fraccién
de hijos que logran terminar la secundaria cuando sus padres no la finalizaron solo roza el
40% en la generacién nacida en los ‘80. Gracias a la cobertura casi universal en educacién
primaria en la region, el 70% de los latinoamericanos de la tltima cohorte analizada, cuyos
padres no cuentan con ese nivel educativo, lograron terminar la primaria. A pesar de
la amplia heterogeneidad regional en los valores de estos dos indicadores, que puede
observarse en el Grafico 3b, el patrén comtn en todos los paises de la regién es una mayor
movilidad en primaria que en secundaria.
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FIGURE 3 Evolucién de movilidad educativa absoluta en primaria y secundaria, promedio
simple para América Latina y el caribe y por pafs.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-1.

Gracias a la disponibilidad de fuentes de informacién con gran cantidad de datos, como
censos o registros administrativos, un importante nimero de trabajos ha documentado
la gran heterogeneidad entre pequefias dreas geogréficas al interior de los paises. Los
hallazgos de esta literatura son consistentes con la idea de que no solo las caracteristicas
familiares abren oportunidades para la movilidad social, sino que también el entorno es
un fuerte condicionante de las oportunidades individuales (Chetty el al., 2014; Alesina,
2021; Muiioz, 2021). Utilizando informacién sobre la geolocalizacién de los individuos en
los censos de IPUMS —pequefias dreas geograficas equivalentes en la mayoria de los casos
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al nivel de gobierno subnacional de menor nivel-- calculamos las medidas de movilidad
absoluta dentro de cada pafs a niveles geograficos pequefios y luego analizamos como ha
evolucionado la variabilidad en esos indicadores dentro de pais.

Como es de esperar en el contexto de un proceso de universalizacion de la cobertura
educativa, la dispersién geografica de la medida de movilidad educativa primaria al interior
de los paises se ha reducido en el tiempo. Esto se muestra en el Gréfico 4a, donde cada linea
gris representa la varianza del indicador al interior de cada pais, y la linea negra refleja el
un promedio simple a nivel de la regién. Esta convergencia no parece estar ocurriendo,
sin embargo, en términos de la movilidad absoluta en educacién secundaria. El Gréfico 4b
muestra que en la mayoria de los paises la dispersién intra-pais ha sido estable e incluso
creciente lo largo de las cohortes. Este fenémeno daria cuenta de un grado creciente de
asimetria en las oportunidades en distintas regiones a pesar de la (moderada) expansién
educativa en la cobertura de educacién secundaria que experimentaron los paises de la
region.

B ’/\/\

Movilidad Intergeneracional - Dev est
Movilidad Intergeneracional - Dev est

[1950-1959]
[1960-1969]
[1970-1979]
[1980-1989]
[1930-1839]
[1940-1949] -
[1950-1959]
960-1969] -

[1990-1999] -

Cohorte Cohorte

(a) Primaria (b) Secundaria

FIGURE 4 Evolucién de dispersion intraregional de la movilidad educativa absoluta, prome-
dio simple de la regién y por pais.
Nota: La linea negra representa el promedio simple para los 22 paises seleccionados de América

Latina mientras que las lineas en gris los valores por pafs.
Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-1.

4.2 | Movilidad relativa

El Grafico 5 presenta la evolucién por cohorte de las tres medidas de movilidad relativa
(coeficiente beta, coeficiente de correlacién y coeficiente rank-rank) para el promedio de
los 22 paises y para cada pafs or separado. Los tltimos dos coeficientes permiten analizar
la evolucién de la movilidad relativa independientemente de los cambios en los niveles
de desigualdad entre una generacién y otra. Se observa que mientras que la caida en la
persistencia intergeneracional es mds pronunciada cuando se considera como métrica de
movilidad el coeficiente beta, un panorama de relativo estancamiento emerge utilizando
las métricas de correlacién entre los afios de educacién y entre rankings en la posicién
relativa de padres e hijos. El estancamiento en estos indicadores solo se revierte para las
cohortes nacidas después de 1980. Estos resultados son consistentes con los hallazgos
de Neidhofer et al. (2018) y Neidhofer et al. (2021), quienes encuentran el mismo patrén
utilizando informacién de la encuesta Latinobarémetro y otras encuestas de hogares. Esta
regularidad estd presente en los 22 paises de la regién analizados (Grafico ??): la evolucién
de la movilidad relativa que se infiere del coeficiente de correlacién entre rankings es mucho
mas baja que la que se infiere de las otras medidas.



BERNIELL ET AL. 12

0.6-

©
c
2
8
o] Medida
5
g == beta
§04- =8~ corr
g =&= rank
B
H
o
=
02-
F 7 & z & & 7
3 2 2 2 2 2 2
2 e 2 2 2 2 2
=3 ) =3 ) o© =3 )
0 < 3 © ~ © 3
2 2 2 2 2 2 2
Cohorte
(a) Promedio
ARG BOL BRA CHL coL
0.75-
050~ -‘% .‘“::3' ::&._._'
0.25-
CRI DOM ECU GTM HND
8 &-
§ 075
o
2 050 w tis.gg:z NQ ===t
c
8025
= .
g HTI JAM MEX NIC PAN Medida
§075- ::-'\hl o M ~o= beta
G 050- :& .‘N-Q:Q
c =8~ corr
8 0.25- L ]
S =&= rank
£ PER PRI PRY sLv 10
o
Bo7s
£ 050 =S iy Sy
o
202 %ﬁ ‘-OQ
URY VEN 2232R2Q 2I23IR22F 322X
2222222 2222222 2222222
075- 2338222 233s08s scsscss
050~ Bug — ooty 22882 FE 228528F 2288088
0.25-

Cohorte
(b) Por pais

FIGURE 5 Evolucién de movilidad educativa relativa (beta, correlacién y rank-rank). Prome-
dio simple para América Latina y el Caribe y por pais.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-1.

El Gréfico 6 muestra en mayor detalle la relacién entre el ranking de los padres y el
ranking de los hijos en las respectivas distribuciones de afios de educacion de su generacién,
para la cohorte nacida entre 1980 y 1989. En particular, este grafico muestra, para cada
percentil de la distribucién de educacién de los padres, el ranking promedio alcanzado por
los hijos en su generacién. En una sociedad completamente mévil en términos relativos,
la linea ajustada deberfa coincidir con una recta horizontal en el percentil 50. Desvios
de esta recta horizontal son reflejo de una menor movilidad. El extremo de una perfecta
inmovilidad seria una recta de 45 grados. En todos los paises la linea de ajuste estd entre
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medio de estas dos situaciones extremas y muestra una pendiente bastante pronunciada.

A su vez, el grafico permite ver que en algunos paises la relacion lineal entre el rank-
ing de padres e hijos como medida resumen de la persistencia intergeneracional puede
forzar una relacién que en realidad es no lineal en los extremos de la distribucién, espe-
cialmente en el extremo maés alto (25% mas alto). Estas no linealidades implican que los
hijos de padres mas aventajados tienen sustancialmente mas chances de tener hijos que
permanezcan en posiciones altas de la distribucién de educacién que las predichas por un
modelo lineal. Algunos ejemplos en donde este patrén se ve con mas claridad son Brasil,
Reptblica Dominicana, Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Pert, Trinidad y Tobago
y Uruguay.
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75-
50~ 4
25-

HTI JAM MEX NIC PAN

Ranking promedio del hijo

Ranking del Padre

FIGURE 6 Correlacion rank-rank. Cohorte 1980.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-1.

Por su parte, en las medidas de movilidad relativa se ha dado un proceso de convergencia
en el tiempo al interior de los paises. Esto se observa en el Grafico 7, donde cada linea gris
representa la varianza de la medida de movilidad relativa calculada a nivel de pequefias
dreas geogréficas, y la linea negra muestra el promedio simple a nivel de la regiéon. La
dispersion intra-pais ha caido fuertemente a lo largo de las cohortes.
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FIGURE 7 Evolucién de la dispersién intraregional de la movilidad educativa relativa por
paises y promedio de América Latina y el Caribe.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-I. .

5 | HETEROGENEIDADES

La riqueza en los datos censales permite indagar en mayor profundidad algunas hetero-
geneidades en los patrones de movilidad educativa en la region. Este tipo de anélisis es
atil no solo porque permite comenzar a investigar las posibles causas que explican los pa-
trones observados en la movilidad agregada, sino también para evaluar en qué medida las
oportunidades educativas se distribuyen homogéneamente o no entre distintos grupos de la
sociedad. A continuacién, se analizan heterogeneidades en la evolucién de las medidas de
movilidad absoluta por género, etnia y area geogréfica (urbano/rural) donde se encuentra
el hogar.

51 | Género

Un primer andlisis relevante es el género de los hijos (Gréfico 8). Considerando tanto
la medida de movilidad educativa en primaria como en secundaria, se observa que la
movilidad absoluta en la regién ha sido en general mayor para las mujeres, particualrmente
en el caso de movilidad en secundaria. Este hecho es consistente con el notable avance
educativo de las mujeres, especialmente en las tltimas dos décadas (Marchionni et al., 2019).
En efecto, la brecha en la movilidad educativa a favor de las mujeres se vuelve mds marcada
a partir de la cohorte nacida en la década de 1980.
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Pese a las notables diferencias en la movilidad absoluta, el Grafico 9 muestra que no
existen importantes diferencias en las medidas de movilidad relativa segin género de los
hijos. A lo largo de las décadas analizadas, los afios de educacién alcanzados por hombres
y mujeres o su ranking en la distribucién de afios de educacién muestran patrones muy
similares de dependencia respecto al contexto familiar.”
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FIGURE 8 Evolucién de la movilidad educativa ascendente en primaria y secundaria por
género.

Fuente: Elaboracion propia en bases a censos armonizados por IPUMS-I.

9Estos resultados son similares a los documetnados por Neidhofer et al. (2018) y Neidhofer et al. (2021). Sin
embargo, a diferencia de nuestros resultados, estos trabajos tampoco encuentran diferencias sistematicas por
género en las medidas de movilidad absoluta.
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5.2 | Etnia

La literatura sobre movilidad intergeneracional ha tenido dificultades en generar indicadores
para personas de distintos grupos étnicos, especialmente por la falta de informacién de
base para esos calculos (Major and Machin, 2020). Para América Latina la evidencia es
especialmente escasa, a pesar de ser una region muy diversa étnicamente. A continuacion se
muestran resultados de movilidad educativa para los paises que cuentan con la infromacién
necesaria sobre etnias en sus censos. Los Gréficos 10a y 10c muestran medidas de movilidad
absoluta en primaria y secundaria en seis paises de la region (Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador y Uruguay) por grupos étnicos construidos a partir de datos censales.
En los gréficos 10b y 10d se presenta el valor de los indicadores de movilidad de cada
grupo étnico en relacién al grupo de blancos. Por su parte, el tamafio de la burbuja refleja
la proporcién de la etnia en la poblacién de las cohortes analizadas. En todos los paises,
la movilidad ascendente tanto en primaria como en secundaria es mayor para blancos
y mestizos, frente a afrodescendientes e indigenas. Entre estos tltimos dos grupos, los
indigenas presentan en general menor movilidad que los afrodescendientes, salvo algunas
excepciones. Los niveles de movilidad de afrodescendientes e indigenas respecto al grupo
de blancos llegan a ser sustancialmente menores en algunos paises, y pueden estar entre
un 60% y un 80% por debajo de estos. Estas brechas tienden a amplificarse al considerar el
nivel secundario.
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FIGURE 10 Movilidad educativa absoluta por etnia, paises seleccionados de América Latina.
Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-I.
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El caso de Brasil ofrece la oportunidad de analizar ademds cémo ha evolucionado la
movilidad de los diferentes grupos éticos a lo largo del tiempo, lo cual es posible gracias
a la disponibilidad de este tipo de informacién en varios de sus censos. Brasil se destaca
por tener importantes brechas en la movilidad de los mestizos, los afrodescendientes y los
indigenas respecto a los blancos. Los tres primeros grupos representan aproximadamente
el 50% de la poblacién de Brasil en las cohortes analizadas, pero sus niveles de movilidad
son mucho mads bajos que el promedio observado en el pais. El Grafico 11 muestra que las
brechas se han mantenido a lo largo del tiempo tanto en primaria como secundaria, y solo
parecen cerrarse muy levemente en las tiltimas cohortes para afrodescendientes y mestizos
respecto al grupo de blancos. Este no es el caso de la poblacién indigena, para la cual los
niveles de movilidad no han seguido el mismo ritmo de mejora del resto de los grupos,
quedando entonces rezagados.

Etnia
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Negro

Mestizo

Movilidad Intergeneracional
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[1960-1969) -
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Cohorte Cohorte
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FIGURE 11 Movilidad educativa absoluta en Brasil, por etnia y cohorte de nacimiento.

5.3 | Urbano/rural

Otra dimension relevante que potencialmente define las oportunidades educativas se rela-
ciona con el grado de urbanizacién del espacio geografico donde se encuentra el hogar. La
dicotomia urbano-rural, aun cuando esconde matices en la definicién de la regién geografica
por pais, es una dimension tipica para evaluar heterogeneidades. El Grafico 12 presenta la
evolucion de las medidas de movilidad absoluta en primaria y secundaria en los paises que
cuentan con informacién para identificar individuos viviendo en areas rurales y urbanas.
Alli se observa que para las cohortes nacidas entre las décadas de 1930 y 1950 la movilidad
absoluta era asimétrica entre dreas urbanas y rurales. La universalizacién de la educacién
primaria permiti6 cerrar gradualmente la brecha rural-urbano, hasta practicamente desa-
parecer en algunos paises en las cohortes nacidas en las décadas mas recientes, como sucedi6é
en el caso de Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, México y Paraguay (Grafico 12a).

El panorama, en cambio, difiere al observar el desemperio de la movilidad educativa
en el nivel secundario (Gréfico 12b). En este caso la brecha entre zonas urbanas y rurales
es persistente atin en cohortes mds jévenes. En esta medida, sin embargo, se encuentran
avances dispares por paises, con Bolivia o Costa Rica como ejemplos de cierres significativos
de brechas.

Las brechas sistematicas en las métricas de movilidad absoluta que han prevalecido entre
zonas urbanas y rurales en varios de los paises parecen mantenerse también en términos
relativos, cuando se toma como medida en esta dimension el coeficiente beta (Grafico
13a). Con excepcién de Chile, Honduras, Paraguay y Uruguay, en el resto de los paises la
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persistencia entre generaciones segiin este indicador ha sido menor en zonas urbanas.

Sin embargo, cuando se consideran medidas de movilidad relativa como el coeficiente
de correlacién o el coeficiente rank-rank, los resultados entre zonas urbanas y rurales
son mixtos, con paises que no muestran diferencias mientras que en otros la persistencia
intergeneracional es mayor en zonas urbanas (Gréfico 13b y 13c).
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6 | SESGOS DE COHABITACION

Debido a que una importante proporcion de jovenes de entre 18 a 25 afios no convive con
sus padres, las medidas de movilidad computadas con este grupo de personas podrian estar
afectadas por sesgos de cohabitacién. En esta seccién realizamos una serie de ejercicios para
validar los resultados obtenidos en las secciones anteriores.

En primer lugar estimamos la medida de movilidad absoluta en secundario segtn la
edad de los hijos, afio a afio. Al bajar hacia los 20 afios de edad de los hijos, aumenta la
proporcién de jévenes conviviendo con sus padres, pero a la vez se mantiene el requisito
de tener una edad suficiente para haber completado el ciclo de educacién secundaria.'” El
Gréfico 14 muestra los resultados. En todos los casos, son muy poco sensibles a la edad
especifica considerada, por lo que el sesgo generado por afiadir individuos de edades
mayores a 20 aflos no parece ser un problema significativo.
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FIGURE 14 Movilidad absoluta en secundaria, por edad.

Fuente: Elaboracién propia en bases a censos armonizados por IPUMS-1.

En segundo lugar, comparamos nuestras medidas de movilidad, tanto absolutas como
relativas, con las que surgen de otras fuentes de informacién a partir de las cuales se
pueden computar métricas similares a las reportadas en este trabajo, pero que usan datos de
encuestas que no sufren de sesgo de cohabitacién.

Una primera fuente de referencia es la Global Database on Intergenerational Mobility
(GDIM) (GDIM, 2020; Van Der Weide et al., 2021). Entre las medidas de movilidad absoluta
disponibles en GDIM, se encuentra el porcentaje de hijos cuyos padres no completaron la
educacion terciaria, que superan el nivel educativo de sus padres. Especificamente,

10Realizamos un ejercicio similar con las medidas de movilidad relativa, sin encontrar grandes cambios en los
resultados al restringir las edades por debajo de 25 afios. Sin embargo, en este tipo de ejercicio se podria
estar introduciendo un sesgo adicional generado por error en la medicién de los afios de educacién de los
hijos, dado que no tienen edad suficiente para haber terminado el ciclo completo de formacién, incluyendo
la educacion terciaria o universitaria.
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IM;c = Prob(yll >yl Iyl <x), (4)

donde y!! representa el nivel educativo del hijo i de la cohorte c, y!, el maximo nivel
educativo alcanzado por sus padres, y x representa en este caso el nivel terciario.

A partir de los datos IPUMS-I reproducimos la medida de la ecuacién (4) y comparamos
los resultados con los diponibles en GDIM. El Gréfico 15a muestra algunos patrones intere-
santes de esta comparacién. En primer lugar, las estimaciones con los datos de IPUMS-I
toman valores que, o bien son similares o algo mds bajos que los de la base GDIM. Cuando
existen diferencias entre ambas medidas, se observan dos grupos de paises. Por un lado, los
paises en los que las diferencias son de un magnitud similar para todas las cohortes (Brasil,
Colombia, México, Panamd, Perti y Venezuela), y por otro, paises en donde las brechas se
agrandan en las cohortes mas recientes (Argentina, Bolivia, Ecuador, Guatemala, Honduras
y Paraguay). En segundo lugar, independientemente de los valores en niveles, es notable la
similitud, en la mayoria de los paises, en las tendencias temporales que resultan de ambas
fuentes.

Una segunda fuente de referencia es el trabajo de (Neidhofer et al., 2021), quienes
calculan las métricas de movilidad absoluta en secundaria como en la ecuacién (1) pero
utilizando datos de la encuesta Latinobarémetro. El Gréafico 15b compara los resultados
a partir de ambas fuentes. Nuevamente, encontramos pocas diferencias y, de existir, los
valores son algo inferiores utilizando la base IPUMS-1.
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FIGURE 15 Comparacién estimaciones de movildiad absoluta en base a IPUMS, GDIM y
Latinobarémetro.

Notas: La comparacién entre IMPUS y GDIM se basan en la métrica de movilidad absoluta de la
ecuacién 4 mientras que la comparacién ente IPUMS y Latinobarémetro se basan en la métrica
de movilidad absoluta en secundaria de la ecuacién 1.

Fuente: Elaboracién propia en base caculos propios con base de censos armonizados por IPUMS-I,
Neidhofer et al. (2021) para las métricas construidas con datos de Latinobarémetro) y GDIM
(2020); Van Der Weide et al. (2021)

Finalmente, el Grafico 16 compara los valores de las métricas de movilidad relativa
calculadas desde distintas fuentes .!! Aligual que con las medidas de movilidad absoluta,
en la mayoria de los paises las tendencias a lo largo de las cohortes son muy similares en
todos los casos. Particularmente para el coeficiente beta (Grafico 16a) los niveles son también
muy parecidos, con la excepcién de Guatemala, Honduras y Nicaragua. En cambio, existen
mayores diferencias en los niveles del coeficiente de correlacion (Gréfico 16b) y el coeficiente
rank-rank (Gréfico 16¢), en el segundo caso potencialmente producto de diferencias en la
construccién de los rankings.

En conjunto, los resultados de esta seccién permiten concluir que los censos de poblacién
son una fuente fiable para estimaciones de la evolucién de la movilidad intergeneracional
educativa.

11E] coeficiente rank-rank no esta disponible en la base GDIM.
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(c) Coeficiente rank-rank

FIGURE 16 Comparacién de medidas de movilidad relativa en base a IPUMS, GDIM, y
Latinobarémetro.

Notas: La base GDIM utiliza como fuente primaria d einformacién para construir las métricas
de movilidad la encuesta de Latinobarémetro para los siguientes paises: Argentina, Costa Rica,
Reptblica Dominicana, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela.
Fuente: Elaboracion propia en base a calculos propios a partir de censos armonizados por IPUMS-
I, Neidhofer et al. (2021) para métricas construidas con datos de Latinobarémetro y GDIM (2020);
Van Der Weide et al. (2021).
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APENDICE

TABLE A.1 Distribucién del logro educativo, por cohorte. Promedio ponderado para
América Latina y el Caribe. Porcentajes sobre poblacién de cada cohorte.

Cohorte Primaria Primaria Secundaria Terciaria-Univ.
Incompleta Completa Completa Completa
1900 79.72 15.96 3.13 1.19
1910 76.79 17.72 3.95 1.54
1920 72.93 19.63 5.28 2.16
1930 68.32 21.72 6.96 3.00
1940 58.38 26.01 10.4 5.21
1950 42.52 32.69 16.54 8.25
1960 30.09 38.34 22.02 9.55
1970 21.04 41.21 26.34 11.41
1980 12.67 40.23 32.07 15.03
1990 4.84 44.99 32.05 18.12

TABLE A.2 Maiéximo valor que toma la variable “afios de educacién” en la base IPUMS-I

Paises Década 2010 | Década 2000 | Década 1990 | Década 1980 | Década 1970 | Década 1960
Argentina 18 17 18 18 18 -
Bolivia 18 17 18 - 18 -
Brasil - 17 17 17 16 17
Chile - 18 18 18 18 18
Colombia - 17 12 18 18 17
Costa Rica 18 18 - 18 18 18
Ecuador 18 18 18 18 18 18
El salvador - 18 17 - - -
Guatemala - - - - - -
Haiti - 18 - 17 18 -
Honduras - 18 - 18 18 12
Jamaica - 18 18 11 - -
Meéxico 18 18 18 - 18 18
Nicaragua - 18 17 - 17 -
Panama 18 18 18 18 18 18
Paraguay - 18 18 18 18 18
Pert - 12 12 - - -
Puerto Rico 18 - - 18 18 -
Rep. Dom 18 18 - 17 18 18
Trinidad and Tobago 18 18 18 18 - -
Uruguay 18 17 17 17 17
Venezuela - 18 18 18 18 -
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| Identificacién padre-hijo

Para poder calcular las medidas de movilidad presentadas es necesario observar la edu-
cacion de los hijos como asi también de los padres, o en su defecto de un miembro del hogar
que pertenezca a una generacién anterior. Para identificar el link padre-hijo se utiliza una
regla de asignacion de tres pasos donde la prioridad es identificar al padre y/o madre con
el que el hijo convive en el hogar y en caso de no ser posible identificar a un miembro del
hogar de una generaciéon mayor, que definimos entre la edad de 15 a 40 mayor que el hijo.
La variable “RELATE” reportada en las bases de IPUMS, es el insumo bdésico para aplicar la
regla de asignacién. El primer paso, més directo, es incluir en la muestra a toda persona
dentro de los rangos de edad considerados (13-18 y 18-25) que declaren ser hijos o hijastros
del jefe de hogar. Cuando esta relacién de parentesco estd reportada, el procedimiento se
limita a encontrar al padre y/o madre de dicho hogar y se computar el maximo de los
logros educativos. En promedio el 90% de la muestra incluida en las estimaciones se obtiene
mediante este primer criterio.

Para el segundo paso nos apoyamos en la variable POPLOC y MOMLOC incluida en
la base de datos y generada por la propia fuente de IPUMS en base a una metodologia
donde se identifica a la madre y al padre potencial dentro de hogar. Esta variable permite
encontrar a los padres en el caso de que la relacién declarada con el jefe de hogar sea de
nieto, sobrino/sobrina u otro pariente, es decir cuando no haya sido posible incluir a la
observacién dentro del primer paso de identificacién. Para este segundo criterio se crea
una variable indicativa de si al menos el padre o la madre estdn identificados por IPUMS
dentro del hogar y se incluye en la muestra a todos aquellos individuos entre 13-18 y 18-25
que presenten valor de uno. Luego valiéndonos de la variable POPLOC y MOMLOC que
permite encontrar a dichos padres reportando un id tinico en la muestra completa, se obtiene
el logro educativo maximo de los padres. En promedio el 5% de la muestra incluida en las
estimaciones se obtiene mediante este primer criterio.

Por tultimo el tercer criterio, consiste en identificar al menos un pariente que sea de una
generacion anterior, para el caso de los nifios y jévenes a quienes no se les identificé padre ni
madre en los dos pasos previos. En este paso también se agrega la categoria no desagregado
que aparece en los censos en los cuales al no ser ni padre, ni madre ni hijo, no se recababa
mads informacién sobre la relacién con el jefe. Siguiendo a Alesina et al. (2021), se considera
como pariente de una generacion previa a toda persona que sea como minimo 15 y como
maximo 40 afios mayor respecto a la franja de edad definida para los hijos. Esto es para el
caso de nifios entre 13 a 18 se considera parientes a aquellos familiares convivientes de entre
28 afios (13+15) y 58 afios (18+40). Igual razonamiento aplica para jévenes entre 18 a 25.
Nuevamente se toma como medida el nivel educativo maximo. Es decir, si el nifio o joven
conviviese, por ejemplo, con una tia y un primo que son 15 a 40 afios mayores, entonces se
considera el mayor logro educativo entre ambos y se computa este valor como el el dato
de educacién para la generacién previa. En promedio el 5% de la muestra incluida en las
estimaciones se obtiene mediante este primer criterio.
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| Tasas de corresidencia

TABLE A.3 Tasas de corresidencia con padres. J6venes de entre 13 y 18 afios de edad.
Pais 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

ARG 87.0% | 87.5% | 92.8% | 95.0% | 94.3%
BOL 79.3% 80.9% | 78.8% | 79.0%
BRA 87.9% | 89.5% | 89.8% | 91.8% | 89.8%
CHL 85.5% | 88.9% | 88.5% | 90.4%
COL 83.7% | 88.4% | 88.7% | 88.2%
CRI 0.0% | 89.6% | 90.9% 92.9% | 92.6%
CUB 91.7% | 89.8%
DOM 87.2% 88.9% | 86.6%
ECU 78.3% | 86.9% | 85.6% | 87.7% | 89.4%
GTM  86.3% | 83.6% | 88.0% | 90.1% | 91.9%
HND 0.0% | 86.5% | 87.9% 86.7%
HTI 83.3% | 60.5% 86.8%
JAM 81.4% | 85.9% | 80.3%
MEX 83.2% 94.2% | 93.6% | 94.0%
NIC 86.1% 89.9% | 89.2%
PAN  86.0% | 83.3% | 87.6% | 87.6% | 88.9% | 89.0%
PER 86.5% | 88.5%
PRY 74.9% | 81.5% | 83.6% | 82.0% | 89.3%
SLV 89.3% | 89.5%
TTO 91.6% | 93.0% | 94.2% | 95.0% | 95.9%
URY  86.2% | 86.6% | 88.5% | 89.5% | 94.3% | 89.9%
VEN 85.6% | 86.9% | 85.0% | 90.1%




BERNIELL ET AL.

29

TABLE A.4 Tasas de corresidencia con padres. Hijos de entre 18 y 25 afios de edad.

Pais

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

ARG
BOL
BRA
CHL
CcoL
CRI
CUB
DOM
ECU
GTM
HND
HTI
JAM
MEX
NIC
PAN
PER
PRY
SLV
TTO
URY
VEN

0.0%

53.0%
0.0%

53.7%

50.7%

59.3%

59.9%
46.5%
56.8%
57.8%
57.4%
60.2%

45.3%
46.4%
55.5%
63.2%

47.1%
55.2%
52.4%

59.1%

69.8%

57.5%
56.1%

59.9%

55.4%
64.6%
65.1%
61.6%

62.8%
57.5%
54.2%
59.7%
41.7%
56.4%

59.8%

60.8%

70.9%

58.5%
58.6%

64.4%
50.4%
59.5%
63.6%
62.8%

58.7%
59.7%

61.6%
67.4%
65.2%
63.7%
61.6%
54.9%
62.1%
74.7%
62.9%
55.7%

72.3%
50.5%
64.1%
68.1%
61.1%
63.1%
71.8%
61.2%
60.5%
64.0%
57.2%
67.5%
52.1%
68.4%
65.3%
63.0%
64.2%
65.3%
66.8%
79.5%
72.9%
66.0%

70.1%
53.8%
62.6%

68.5%
72.4%
59.4%
61.3%

71.4%

61.8%

82.9%
59.1%



TABLE A.5 Tasas de corresidencia con padres, por género. J6venes de entre 18 y 25 afios de edad.

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer | Hombre Mujer

DOM 71.8 54.2 69.5 53.2 65.8 53
ARG 64.1 55.7 65.6 54.4 70.2 58.7 77 67.6 74.9 65.3
BOL 46.8 46.1 53.2 47.7 52.8 48.2 55.3 524
BRA 65.2 48.7 64.3 46.9 68 51 72 56 69.1 55.9
CHL 62.8 53.1 69.9 59.4 67.4 59.9 69.9 66.1

COL 65.7 50.3 73.9 57.4 70.6 55.9 68.6 53.9

CRI 69.8 50.6 713 52 71 55.1 74.5 62.7
ECU 454 45.2 63.1 52.2 64.3 53.5 65.7 55.6 66.2 56.5
GTM 63 44.2 55.3 38.1 62.3 46.7 66.6 53.6 69.8 59

HND 65.9 46.9 69.5 50.9 64.1 50.7

HTI 71 56.5 45.6 39 72.4 63.2

JAM 60.7 52.5 66 57.6 58.4 46.6

MEX 57.4 37.7 72.9 62.4 73.3 64 76.6 66.6
NIC 63.8 47.6 71.5 59.3 71.2 59.6

PAN 61.7 45.8 59.9 45 66.8 52.8 69.5 57.9 67.6 58.3 65.7 58
PER 64.6 58.8 68 60.5

PRY 52.2 49.2 66.1 52.5 68.6 53 64 46 72.7 57.7

SLV 67 57.9 714 62.7

TTO 76.8 63 77.2 64.6 80.7 68.6 83.4 75.6 86.6 79.2
URY 64.6 54.2 60.7 54.4 62.4 54.7 67.3 58.5 78.9 66.9 64.5 53.7
VEN 62.3 50.3 63.7 53.6 57.4 53.7 70.8 61.2

1V 19 TTHINYEg
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TABLE A.6 Tasas de corresidencia con padres, por etnia. Hijos de entre 18 y 25 anos de edad.

Grupo étnico

Pais Cohorte Mestizo Blanco Afodescendiente Asiitico Indigena Otro No reportado

BRA 1980 53.5 56.6 55.1 74.1 51.1
BRA 1990 59.3 59.4 61.1 74.2 43.8 53.9
BRA 2000 63 65.2 62 74.4 48.7 66.2
BRA 2010 61.5 65.1 57.1 54 52 31.7
COL 2000 62 59.3 62.1 63 37.7
CRI 2000 63.6 54.3 67.5 44.8 61.9
CRI 2010 59.7 70 60.7 65.2 58.7 62.2
ECU 2000 61.2 61.6 50.7 53.9 58.8

ECU 2010 63.5 61.7 50.5 53.2 54.3

JAM 1980 59.2 459 58 66.4 69.6 37
JAM 1990 62.9 489 61.6 66.4 444 52.6
JAM 2000 56.4 22.2 52.2 55.5 41.2 27.2
SLV 2000 66.3 69.7 67.9 68.8 68.8

URY 2000 774 73.1 65.1 71.4 62.4 72.6 69.4
URY 2010 61 51.9 46.7 53.1 56.4 359




TABLE A.7 Tasas de corresidencia, segiin lugar de residencia (urbano/rural). Hijos de entre 18 y 25 afios de edad.

Pais

1960

1970

1980

1990

2000

2010

Urbano Rural | Urbano Rural | Urbano Rural | Urbano Rural | Urbano Rural | Urbano Rural

DOM
ARG
BOL
BRA
CHL
COL
CRI
ECU
GTM
HND
HTI
JAM
MEX
NIC
PAN
PER
PRY
SLV
URY
VEN

55.5

51.5

429

61

54

55.7

57.5

52.3

441
57.9
56.4
57.5
62.9

47.9

54.8

52.7

49.1

50.3

56.7

58.9

48.7
55.3
62.7
57.4
57.9

454

56

66.6

44

54.8

60.7

51.2

62.2
56.9
64.1
66.9
63.2

57.4
58.4

59.9

58.7

60.5
59.1

59.1
51.6
66.7
60.2
60

524
60.9

59.6

62.7

46.1
55.6

66
50.6
58.9
63.8
62.6

58.7
61.8

66.8

63.9
53.8

55.2

58.7
50
61

62.8

63.6

58.8
58.4

68.7

55.1
56.3

56.8

62.1
73
51.3
64.1
68.5
61.9
67
60.6
65
56.3
61.6
59.3
68.6
69.9
63
66
64.7
66.8

67.3

59.4
65.6
48.6
63.9
65
60.1
57.1
60.2
63.1
59.7
73.5
63.2
67.8
59.4
63
57.6
66.2
66.7

55.3

60.1

54.5

62.7

70.6
62.1

72.7

61.4

57.3

52

62.3

63
59.9

69.8

62.7

1V 19 TTHINYEg
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| Descriptivos

TABLE A.8 Descriptivos. Jévenes entre 18 y 25 afios que conviven con sus padres (con-
vivientes) y que no conviven con sus padres (no convivientes), segiin género.

HOMBRE MUJER

Convivientes No convivientes Convivientes No convivientes

Ano  Pais Trabaja Edad Educ Trabaja Edad Educ Trabaja Edad Educ Trabaja Edad Educ

1970 ARG 83,14 2098 77 89,51 22,09 6,71 50,67 2093 833 3336 22,09 641
1980 ARG 7828 21,13 8,89 83,1 22,09 793 47,74 2096 9,64 31,1 2217 7,97
1991 ARG 76,57 2095 9,79 85,57 22,32 9,08 5518 20,83 109 43,08 22,13 9,29
2001 ARG 68,49 21,12 992 79,66 2248 9,13 55,09 21,05 1087 | 47,71 22,34 954
2010 ARG 7572 21,03 9,66 87,63 2242 9,33 59 20,96 10,53 | 56,18 22,26 9,81
1976 ~ BOL 71,8 20,66 6,34 89,96 21,7 571 23,1 20,7 446 26,01 21,82 3,57
1992 BOL 6397 2084 7,73 80,17 21,8 7,05 40,74 20,77 6,86 4725 21,82 5,68
2001 BOL 56,12 20,92 1025 | 7473 21,73 9,18 39,63 20,88 10,09 | 47,62 21,79 7,88
2012 BOL 61,75 21,02 11,17 | 7838 21,79 10,5 44,09 2096 11,45 | 51,76 21,82 10,11
1970 BRA 79,78 20,73 3,53 92,66 22,28 2,89 3352 20,59 4,07 21,96 21,89 255
1980 BRA 82,43 20,75 5,09 96,08 2248 4,3 48,17 20,66 594 28,7 21,99 4,31
1991 BRA 81,61 20,89 594 95,2 22,45 537 51,94 20,82 7,14 3641 22,05 5,69
2000 BRA 80,16 20,85 7,25 92,3 2246 6,15 6431 20,76 8,58 51,72 22,07 6,71

2010 BRA 7321 21,13 85,69 22,42 61,89 21,05 60,14 22,19
1970 CHL 77,16 2097 698 88,77 22,04 6,73 2925 20,84 743 29,22 2194 6,16
1982 CHL 72,18 20,99 9,03 86,44 22,15 9 32,1 20,87 9,61 29,85 22,03 8,55

1992 CHL 63,68 21,13 10,01 | 7554 22,15 9,66 34,92 21 10,57 | 29,62 22,23 9,48
2002 CHL 57,1 21,17 11,3 65,54 21,9 10,87 | 3862 21,01 11,74 | 3578 22,19 10,76
1973 COL 76,44 20,78 5,08 88,86 22,05 4,57 3465 20,73 542 31,42 21,75 4,05
1985 COL 6732 21,06 6,72 86,89 2244 595 3394 2099 7,52 40,42 22 593
1993 COL 70,81 21,13 7,03 8793 2236 6,38 3468 21,09 785 3486 22,05 649
2005 COL 56,28 21,12 9,32 7827 22,32 824 36,81 21,04 1035 | 3598 2206 8,63
1973  CRI 84,09 20,65 6,39 92,6 22,33 595 3338 20,61 6,94 23,99 21,8 5,66
1984  CRI 77,08 20,88 7,84 90,35 22,63 7,26 33,08 2081 8,62 1886 22,06 7,38
2000 CRI 69,88 2091 846 89,57 22,37 6,99 40,79 20,76 9,39 27,52 22,07 731
2011  CRI 61,13 21,17 9,64 83,29 2245 843 3791 21,05 1063 | 32,34 2228 887
2002 CUB 53,63 21,12 72,86 2244 31,93 21,03 2399 22,21

2012 CUB 68,24 21,37 11,87 | 72,14 2241 114 48,59 21,3 12,39 | 39,02 22,28 1191
1981 DOM | 70,28 20,77 6,03 88,26 22,16 549 33,8 20,69 7 31,94 21,76 531
2002 DOM | 67,35 20,99 8,61 83,73 22,3 74 50,35 20,88 10,07 | 60,29 22,02 821
2010 DOM | 6391 2091 9,38 80,28 222 789 38,04 20,78 10,81 | 3853 21,95 9,26
1974 ECU 76,21 20,88 571 89,79 22,02 518 20,11 20,73 581 204 21,83 4,46
1982 ECU 6554 20,92 748 87,47 2193 6,84 21,41 20,78 7,72 2229 21,89 6,14
1990 ECU 71,4 2095 8,46 90,97 22,08 7,78 29,1 20,86 8,97 27,72 2198 7,29
2001 ECU 71,61 2097 7,62 89,35 22,11 6,92 3629 20,92 831 3356 21,98 6,96
2010 ECU 66,67 21,01 1046 | 8812 22,19 921 41,51 2095 11,17 | 4049 22,08 9,28
1964 GIM 91,8 20,84 1,96 97,81 2245 1,67 14,81 20,69 1,86 14,72 2191 1,13
1973 GIM | 85,63 20,7 3,28 93,89 2221 2,63 18,61 2061 3,15 14,75 21,72 1,79
1981 GTM | 81,78 20,76 4,2 91,92 2227 3,39 18,19 20,66 3,98 13,88 2196 246
1994 GIM | 80,71 20,76 544 91,07 2243 446 2492 20,75 5,02 16,31 22,02 3,36
2002 GTM | 68,68 2081 647 82,61 2243 4,99 30,55 20,84 6,04 2241 22,13 4,11
1974 HND | 8494 20,76 3,58 92,4 2229 34 19,68 20,66 4,22 1992 21,75 3,11
1988 HND | 84,89 209 4,78 90,9 22,26 4,84 24,72 208 586 26,19 21,87 4,58
2001 HND | 7548 20,7 577 84,22 22,13 535 27,08 2073 71 2542 21,82 558
1971 HTI 82,27 20,81 2,06 9416 22,08 151 76,17 20,68 1,8 69,61 22,07 091
1982  HTI 5583 20,82 6,18 71,38 21,83 526 4488 20,81 5,61 5597 2159 3,71
2003 HTI 39,4 2095 6,46 56,14 21,92 6,39 29,52 20,88 642 4227 2193 519
1982 JAM 82,64 20,69 832 8735 21,87 829 60,1 20,76 8,6 5419 21,82 854
1991  JAM 76,89 2094 9,53 8449 2205 934 48,17 20,96 9,76 46,46 22,01 9,67
2001 JAM 72,65 209 11,97 | 81,23 21,68 1194 | 4997 2091 12,65 | 4876 21,49 12,73
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Continuacién pagina anterior

HOMBRE MUJER

Convivientes No convivientes Convivientes No convivientes
Ano Pais Trabaja Edad Educ Trabaja Edad Educ Trabaja Edad Educ Trabaja Edad Educ
1980 LCA | 9255 20,72 9,58 92,22 21,65 9,34 68,03 20,55 10,05 | 51,03 21,87 945
1991 LCA 86,29 21,1 91,21 22,11 58,76 21,02 53,65 22,1
1970 MEX 70,8 20,61 5,07 87,71 223 4,04 39,75 2047 5,07 16,51 21,84 324
1990 MEX | 68,16 20,74 827 87,4 22,31 7,31 36,26 20,7 829 1924 2204 6,7
1995 MEX | 7722 2098 8,61 9397 2256 7,97 4599 2094 8288 32,82 2222 743
2000 MEX | 70,09 2096 9,33 88,98 22,38 819 43,05 2095 9,68 29,68 22,14 8,03
2005 MEX 2098 99 22,43 8,76 20,98 10,22 22,23 8,55
2010 MEX | 6698 21,02 1031 | 8885 2241 9,29 37,86 21 10,79 | 31,82 2224 93
2015 MEX | 6291 21,11 10,78 | 83,63 2242 10,02 35,8 21,1 11,23 | 30,05 22,27 10
1971 NIC 7445 2067 332 88,59 2222 3,03 25,8 20,74 3,82 23,69 21,81 262
1995 NIC 78,38 209 532 93,68 2224 436 29,06 20,97 642 2842 2193 478
2005 NIC 67,89 21,06 6,97 8552 2229 562 31,81 21,03 83 26,16 22 593
1960 PAN | 8548 20,85 5,52 96,87 223 443 3729 20,67 6,27 26,09 21,8 481
1970 PAN | 87,34 208 6,18 96,26 22,16 591 4326 2079 6,73 3501 21,84 57
1980 PAN 65,01 20,81 8,27 87,47 22,2 748 37,15 20,8 9,11 35,34 21,95 7,27
1990 PAN | 64,33 21 8,7 81,51 22,18 7,97 3467 2092 98 2997 21,99 814
2000 PAN | 79,33 21,08 9,36 89,11 2223 852 45,88 21,01 1046 | 4056 22,02 878
2010 PAN | 72,03 21,05 10,35 | 8441 222 947 41,73 21,01 11,31 | 41,18 221 997
1993 PER 60,69 21,08 941 74,06 21,87 855 32,84 21 9,3 32,32 2197 742
2007 PER 62,79 21,12 103 76,33 22,06 9,68 39,02 21,08 1039 | 39,16 22 8,94
1970 PRI 20,73 9,37 22,39 9,31 20,64 10,26 22,19 892
1980 PRI 20,67 10,58 2247 10,78 20,66 11,72 22,13 11,01
1990 PRI 56,06 20,91 72,39 2239 429 20,82 4347 22,31
2000 PRI 51,47 20,9 60,75 22,36 41,5 20,89 4448 22,33
2005 PRI 59,06 21,09 73,03 2246 4552 21,06 49,65 22,24
2010 PRI 4942 2099 1212 | 56,77 22,38 12,07 | 40,66 2098 12,68 | 4574 2227 12,32
1962 PRY 94,09 21,15 4738 98,54 21,09 424 3494 20,82 4,66 30,08 21,86 3,81
1972 PRY 89,38 20,98 5,38 95,22 21,73 4,83 32,21 20,67 5,72 28,45 21,82 441
1982 PRY 86,69 21,12 6,04 93,5 22,02 54 27,62 20,77 6,36 2455 2191 483
1992 PRY 8541 21,02 7,28 93,13 22,14 6,84 3249 20,83 7,97 29,83 21,82 641
2002 PRY 7453 2089 851 8547 22,03 7,82 43,01 20,73 945 4418 21,85 747
1992  SLV 73,17 20,79 6,76 90,36 22,24 596 29,19 20,85 7,25 3029 22,04 545
2007 SLV 5546 20,88 859 81,27 2223 7,37 3444 20,99 9,01 3631 22,05 7,14
1970 TTO 91,45 20,85 94,34 22,33 52,87 20,67 28,35 22,11
1980 TTO | 8534 21,05 8,86 92,76 22,39 8,15 48,04 20,83 949 2935 2225 849
1990 TTO 78,98 21,3 10,19 | 8858 2253 96 51,87 21,16 10,84 | 32,39 225 975
2000 TTO 7515 21,04 1044 | 8705 2223 996 5522 20,92 10,85 47,2 22,19 10,2
2011 TTO 72,57 21,52 11,82 | 88,02 22,64 11,21 | 5431 2145 1253 | 56,23 2259 11,69
1963 URY | 90,01 21,04 69 9494 2215 587 4314 20,85 7,09 33,83 22,17 574
1975 URY | 86,52 208 852 89,83 2205 75 46,87 20,72 8,82 3428 22,07 746
1985 URY 81,31 21,09 949 92,13 22,27 848 49,01 2094 9,72 41,4 2221 8,58
1996 URY | 80,84 2098 7,83 89,31 22,15 7,39 61,39 20,89 891 57,35 22,07 8,02
2006 URY | 7793 2094 948 91,63 2247 9,19 60,83 20,86 1065 | 63,02 2236 937
2011 URY | 7841 21 87,53 22,29 62,05 20,9 6342 22,12
1971 VEN | 71,13 20,78 5,52 85,04 21,87 4,89 3053 20,67 5,89 22,4 21,76 4,32
1981 VEN 68,4 2091 7,11 8699 22,02 6,38 33,77 20,82 7,86 28,8 21,93 6,33
1990 VEN | 70,09 21 7,7 83,89 22 7 3789 2091 882 3233 2201 735
2001 VEN | 61,07 21,08 852 83,3 22,12 7,55 33,05 21,01 9,74 29,9 22,03 8,29
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