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RESUMEN

Este trabajo se focaliza en las politicas de fomento al emprendimiento dinamico, es
decir de las nuevas empresas que, ademas de sobrevivir, logran crecer de manera
significativa. Este trabajo describe y analiza aquellas politicas que buscan
explicitamente promover la gestacion, nacimiento y expansion de empresas con
potencial de crecimiento y/o innovacién. EI emprendimiento es un proceso de largo
plazo, que incluye distintas etapas en las cuales inciden diferentes factores. Por lo
tanto, el enfoque conceptual adoptado es sistémico y holistico. Este enfoque permite
identificar las brechas que estan afectando el surgimiento y desarrollo de
emprendimientos y de emprendedores en la regién. Desde esta perspectiva, se toman
en cuenta aquellas politicas que buscan (a) remover factores que constituyen barreras
inhibitorias del emprendimiento (tramites y registros de empresas, acceso al
financiamiento, reducciéon del peso de impuestos y regulaciones, provision de
infraestructura para la innovacion, redes de contactos, entre otras) y (b) incidir
positivamente sobre distintas etapas del proceso emprendedor (gestacion, puesta en
marcha, desarrollo temprano y/o expansion). En adicion a ello, las politicas se analizan
en base al tipo de instrumentos utilizados y al modelo institucional implementado,
teniendo en cuenta el rol de los distintos actores de la sociedad civil. Sobre la base de
este marco general se seleccionaron y analizaron con mayor detalle dos casos de
paises, Brasil y Chile por ser los que mayor trayectoria han recorrido en materia de las
politicas de interés. Adicionalmente, se incluyeron dos experiencias de nivel
subnacional, implementadas en las ciudades de Buenos Aires y de Medellin, y un caso
de alianza publico-privada con organismos internacionales (FOMIN y CAF) con el
propésito de ilustrar la existencia de distintos ambitos para la promocion del
emprendimiento. Estos estudios de caso se basaron en andlisis de informes y
documentos institucionales e informacidon recolectada mediante entrevistas con
referentes de estas politicas en cada pais. En estos casos se profundizé en cuestiones
tales como la estrategia, el modelo de intervencion e institucionalidad, los instrumentos
y algunos indicadores cuantitativos disponibles que dan evidencias de la escala de
actuacion y de los resultados.
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ABSTRACT

This paper focuses in policies oriented to dynamic entrepreneurship, in other words, in
new enterprises that, beyond their survival, manage to growth in a significant way. This
work will focus in those policies that explicitly promote the gestation, birth and
expansion of enterprises with growth potential and/or innovation. Entrepreneurship is a
long term process composed by different stages in which different factors participate.
Therefore, the conceptual framework adapted is systemic and holistic. This focus
allows us to identify the gaps that are affecting the rise and development of enterprises
and entrepreneurs. From this perspective, those policies that seek to (a) remove
factors that constitute inhibitory barriers for entrepreneurship (paperwork and
enterprise register, access to funding, reduction in the weight of taxes and regulations,
provision of infrastructure for innovation, contact network, among others) and (b)
influence in different stages of the entrepreneur process (gestation, start-up, early
development and/or expansion) are taken into account. In addition to that, the policies
have to be analyzed based on the type of the instruments used and on the institutional
model implemented, taking into account the role of different actors of the civil society.
Based on this general framework the study cases of Brazil and Chile were selected and
analyzed with bigger detail for been those with greater trajectory regarding political
interest matters. Additionally, two experiences in the sub-national level implemented in
the cities of Buenos Aires and Medellin were included, and a case of a public-private
alliance with international organisms (FOMIN and CAF) with the purpose to illustrate
the existence of different areas were the entrepreneurship promotion can be
influenced. These study cases were based in the analysis of informs, institutional
documents and collected information through interviews with referents of these policies
in each country. In these cases matters like strategy, the institutional and intervention
model, the instruments and quantitative indicators available that reveal the scale of
acting and the results were deepen.
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Introduccion

Distintos estudios indican que la contribucidon de las nuevas empresas al empleo, la innovacion vy el
crecimiento econdmico depende principalmente de la cantidad de nuevas empresas que logran
sobrevivir y, en especial, crecer de manera significativa (Acs y Mueller, 2008; Nystrém, 2008; Van Praag
y Versloot, 2007). En los estudios internacionales estas nuevas empresas han recibido el nombre de
gacelas o empresas de alto crecimiento y, en América Latina, es mas comun referirse a las nuevas
empresas dinamicas (Autio et al., 2000; Briiderl y Preisenddrfer, 2000; Davidsson y Henrekson, 2002;
Kantis y otros, 2002 y 2004). En una revisién sobre la evidencia empirica existente en la materia,
Henrekson y Johansson (2009) concluyen que, independientemente de la unidad de medida utilizada, al
menos el 50% de los puestos de trabajo generados por las empresas creadas cada afio se concentran al
cabo de un tiempo de vida en una limitada proporcién de las mismas (alrededor del 4%), que exhiben
patrones de crecimiento superiores al resto de las empresas de su misma cohorte’.

Este trabajo se focaliza en las politicas de fomento al emprendimiento dindmico, es decir de las
nuevas empresas que, ademas de sobrevivir, logran crecer de manera significativa. Por lo tanto, es muy
importante definir el concepto de emprendimiento dindmico que se utilizard en este documento a los
efectos de identificar las politicas publicas a ser estudiadas. En tal sentido, debe tenerse presente que
aun no se ha avanzado tanto a nivel cientifico como para generar un cuerpo de conocimientos que eche
suficiente luz acerca de los procesos de crecimiento empresarial (Wiklund et al.,, 2009, Dobbs vy
Hamilton, 2007).

Ademas, a nivel operacional es frecuente encontrar distintos criterios y no pocos desafios. Por
ejemplo el concepto de emprendimiento dinamico es con frecuencia utilizado como sinénimo del de
empresa gacela, término referido a aquellas nuevas empresas que crecen a ritmos sostenidos muy
elevados (entre 20 y 30% anual) (Storey, 1994; Mason y Brown, 2010; Kantis et al., 2011; OCDE-Eurostat,
2007). Inclusive, en muchos casos, se definen pisos de empleo o de ventas (OCDE-Eurostat, 2007,
FOMIN 2009)°.

Sin embargo, en investigaciones que han sido pioneras en la utilizacion del concepto de
emprendimiento dindmico, se ha hecho alusién al conjunto de start-ups y de nuevas empresas cuyo
crecimiento les permite abandonar en pocos afios el mundo de la microempresa para transformarse en
PyMEs competitivas con potencial y proyeccion de seguir creciendo (Kantis et al. 2004). Esta definicion
es mas amplia ciertamente que las que definen pisos iniciales y tasas de crecimiento lineales. Incluye a
las empresas gacela pero también a aquellas otras que, sin obedecer al patron de crecimiento de estas
ultimas, contribuyen al ensanchamiento del tejido de PyMEs competitivas de la regidon. Este tipo de
definicion resulta de especial validez en el contexto regional latinoamericano, en el cual es muy
importante expandir la base de empresas PyMEs competitivas.

A su vez, esta conceptualizacién mas amplia, permite relajar requisitos de crecimiento lineal, mas
faciles de encontrar en la literatura que en el mundo real de las nuevas empresas dindmicas. La realidad
de estas ultimas abarca situaciones diversas y heterogéneas. Por ejemplo, son bastante frecuentes los

Y En Argentina, un estudio desarrollado por este equipo permitié concluir que aproximadamente un 6% de las
empresas creadas a la salida de la Convertibilidad son responsables de mas del 50% del empleo generado por las
empresas nacidas en ese periodo (Kantis et al., 2011).

% OCDE ha definido como empresa gacela a aquellas que tienen entre 4 y 6 aios de vida, al menos 10 ocupados y
una tasa de crecimiento promedio anual mayor o igual al 20% durante los Ultimos 3 afios (OCDE-Eurostat, 2007).
FOMIN, por su parte, en su Guia de Aprendizaje sobre Emprendimiento Dindmico asume similares tasas de
crecimiento anual y lo define como "aquel nuevo o reciente proyecto empresarial que tiene un potencial realizable
de crecimiento gracias a una ventaja competitiva - tecnoldgica o no - como para al menos convertirse en una
mediana empresa, es decir, que opera bajo una légica de acumulaciéon generando ingresos muy por encima de los
niveles de subsistencia del propietario que son reinvertidos en el desarrollo del emprendimiento y que crece muy
por encima de la media de su sector." Pero también le coloca el requisito de un piso de ventas de cien mil délares
en su primer afio de vida.
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casos en los cuales la fase de start-up estd dominada por la experimentacion y en donde el salto fuerte
de escala llega afios después, o el de aquellos otros en los cuales el crecimiento es sostenido pero a

tasas mds moderadas o también, inclusive, el de las nuevas empresas cuyo ciclo de expansion se ve
temporariamente limitado por la irrupcion de restricciones organizacionales (Kantis y Drucaroff, 2011).

Desde el punto de vista de las politica publicas, la definicién de emprendimiento dinamico encierra
no pocos desafios, por ejemplo a la hora de fijar criterios de selecciéon de beneficiarios, dado que el
dinamismo es una dimension que se evidencia ex-post y la mayoria de las politicas de emprendimiento
buscan promover proyectos y empresas de corto recorrido, es decir, en los cuales aln se carece de tales
evidencias de dinamismo. En consecuencia, se requiere evaluar ex-ante aspectos tales como la
potencialidad de la propuesta de valor, el perfil de recursos y capacidades del equipo emprendedor y la
congruencia entre equipo y proyecto.

Teniendo en cuenta este conjunto de limitaciones, es muy importante establecer una imagen
objetivo del tipo de nueva empresa cuyo nacimiento y desarrollo se desea fomentar a modo de guia
para las politicas publicas. Desde esta perspectiva, la imagen objetivo de nueva empresa dindamica
utilizada en este trabajo incluye a todas aquellas que, luego de los primeros cinco afios de vida-en los
que se registra la mayor mortalidad empresarial-, logran sobrevivir y crecer para convertirse, a la salida
de dicha fase, en una PyME competitivaa. Por lo tanto, en una evaluacion ex ante, deberian incluirse a
los proyectos y nuevas empresas con potencial de convertirse en nueva empresa dinamica, definida en
base a dicha imagen objetivo.

Por otra parte, existen consideraciones referidas al plano sectorial. Si bien existen evidencias acerca
de la distribucion de estas nuevas empresas dindmicas a lo largo del amplio espectro de actividades de
la economia, también existen elementos acerca de la importante presencia de las mismas en nuevos
sectores o de base tecnoldgica (Barringer y otros, 2005)4. Por este motivo y también por la existencia de
experiencias exitosas de ecosistemas de emprendimientos innovadores como las de Silicon Valley en
Estados Unidos o de Israel, numerosos paises se embarcaron en la creacién de instituciones y programas
de fomento para apoyar a las nuevas empresas basadas en la tecnologia (NEBT), especialmente desde
finales de los ‘90s (Audretsch y otros, 2002 y 2007; Lundstrém y Stevenson, 2005).5

Sin embargo, sin desconocer la importante contribucion de este tipo de empresas al desarrollo y la
necesidad de fomentarlas, cabe dejar consignado que las NEBTs son apenas una porcién minoritaria del
total de las empresas de rapido crecimiento (Mason y Brown, 2011). La diferenciacion y la innovacién de
modelos de negocio son los espacios mas comunes en los cuales se verifica el surgimiento de nuevas
empresas dinamicas. Si esto es cierto a nivel internacional, tanto mas lo es en economias como las de
América Latina, en las cuales los sistemas de innovacion son débiles y la innovatividad de las empresas
es baja.

? La definicién de PyME varia segln el pais. Por otra parte, el ritmo de crecimiento para convertirse en una PyME
dependera del tamafio inicial, por lo cual no es factible definir un ritmo ex ante. En forma tentativa podria definirse,
a nivel conceptual, como un ritmo de crecimiento superior al promedio de la actividad en la cual se inserta la nueva
empresa. Otra complejidad en la definicion operativa de empresa dindmica basada en tasas de crecimiento tiene
que ver con la reducida base inicial. Por ejemplo, una empresa que nace con 1 empleado y al cabo de 3 afios tiene 2
empleados podria ser considerada una empres a dinamica. Alternativamente, podria emplearse la definicion de
gacelas de OECD que considera como tal a toda empresa jéven que crece a un ritmo de al menos el 20% anual a
partir de 10 ocupados, piso que parece muy elevado para la realidad latinoamericana, al menos cuando se
consideran las empresas de muy poca trayectoria.

* para algunos autores, inclusive, la generacién y difusion de innovaciones es el puente que explica el vinculo entre
nuevas empresas y desarrollo econémico (Audretsch y Keilbach, 2007; Braunerhjelm y otros, 2010).

> Incubadoras de empresas, programas de spin-offs académicos y fondos de capital de riesgo, son ejemplos de los

instrumentos utilizados a nivel internacional (Comisién Europea, 2004; Zavatta, 2008).
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Teniendo en cuenta los comentarios realizados en los parrafos anteriores, este trabajo se focalizara
en aquellas politicas que buscan explicitamente promover la gestacion, nacimiento y expansion de
empresas con potencial de crecimiento y/o innovacion. El emprendimiento es un proceso de largo plazo,
que incluye distintas etapas en las cuales inciden diferentes factores. Por lo tanto, el enfoque

conceptual adoptado es sistémico y holistico. Este enfoque permite identificar las brechas que estan
afectando el surgimiento y desarrollo de emprendimientos y de emprendedores.

Desde esta perspectiva, se toman en cuenta aquellas politicas que buscan (a) remover factores que
constituyen barreras inhibitorias del emprendimiento (tramites y registros de empresas, acceso al
financiamiento, reduccion del peso de impuestos y regulaciones, provision de infraestructura para la
innovacién, redes de contactos, entre otras) y (b) incidir sobre distintas etapas del proceso
emprendedor (gestacidn, puesta en marcha, desarrollo temprano y/o expansién). En adicion a ello, las
politicas se analizan en base al tipo de instrumentos utilizados y al modelo institucional implementado,
teniendo en cuenta el rol de los distintos actores de la sociedad civil.

En este marco se presenta en primer lugar el enfoque conceptual que permite justificar por qué la
actividad emprendedora requiere del apoyo de politicas publicas, asi como también algunos conceptos
que ayudaran luego a analizar las principales tendencias observadas en la regidén. Asimismo, se
identificaran algunos aspectos que las distinguen respecto de las politicas mas tradicionales que buscan
beneficiar a las pymes.

La segunda seccion describe y analiza las tendencias generales observadas en las politicas
nacionales implementadas en la regidn que surgen de un relevamiento de 30 iniciativas para promover
el emprendimiento dinamico y la innovacion. Para desarrollar el trabajo se optd por combinar fuentes
de informacion y metodologias. En primer lugar se realizé una revision de fuentes secundarias, internet
y consultas con informantes clave para identificar aquellas politicas de fomento al emprendimiento
dinamico y la innovacion en los distintos paises de la region. Esta informacidon permitié obtener un
primer cuadro general de andlisis de tendencias generales (targets, dreas, instrumentos principales y rol
del Estado) acerca del tipo de politicas que predominan a nivel nacional. De esta forma fue posible
obtener informacion de mas de treinta iniciativas llevadas a cabo por ocho paises de la region.

Sobre la base de este marco general se seleccionaron y analizaron con mayor detalle los casos de
Brasil y Chile por ser los que mayor trayectoria han recorrido en materia de las politicas de interés.
Adicionalmente, se incluyeron dos experiencias de nivel subnacional, implementadas en las ciudades de
Buenos Aires y de Medellin, y un caso de alianza publico-privada con organismos internacionales
(FOMIN y CAF) con el propésito de ilustrar la existencia de distintos dmbitos para la promocién del
emprendimiento. Estos estudios de caso se basaron en analisis de informes y documentos
institucionales e informacion recolectada mediante entrevistas con referentes de estas politicas en cada
pais. En estos casos se profundizd en cuestiones tales como la estrategia, el modelo de intervencién e
institucionalidad, los instrumentos y algunos indicadores cuantitativos disponibles que dan evidencias
de la escala de actuaciéon y de los resultados®. Por dltimo se presentan las conclusiones y reflexiones
finales.

® Dado el caracter ecléctico del enfoque tedrico asumido se entiende que la metodologia cualitativa es la mas
adecuada para aproximarse al objeto de estudio por su mayor flexibilidad para incorporar distintas perspectivas y
para captar evidencia empirica acerca de los llamados procesos comportamentales no manipulables (Yin, 1984).
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1. Marco conceptual
1.1. Perspectivas sistémicas para orientar el disefio de politicas de emprendimiento

El enfoque adoptado es el del Sistema de Desarrollo Emprendedor, también conceptualizable como
Sistema Nacional de Emprendimiento, dado que permite entender los problemas que afectan la
creacion y desarrollo de empresas dindmicas y, en base a ello, identificar las areas de intervencion de las
politicas. La creacion de una nueva empresa es, desde esta perspectiva, un fenédmeno de naturaleza
sistémica y evolutiva (Kantis et al., 2004). Este enfoque considera la creacién de una nueva empresa
dinamica como el resultado de un proceso que incluye una serie de etapas y eventos cuyo resultado
final es el surgimiento de emprendedores y nuevas empresas dindmicas. Estas etapas son la gestacion
del proyecto empresarial, el lanzamiento de la empresa, sus primeros afos y el periodo de crecimiento
durante su juventud. Este proceso se ve, a su vez, influido por distintos factores que se comentan a
continuacién.’

En primer lugar, en la etapa de gestacidn, el surgimiento y desarrollo de este tipo de empresas
requiere de la existencia de personas que cuenten con vocaciones y motivaciones especificas para
emprender y construir un sendero de crecimiento empresarial. Estos eventos estan claramente influidos
por factores tales como el contexto cultural, a través de los valores dominantes, dado que puede el
conjunto ed valores y creencias pueden promover o inhibir la adopcién de conductas mas o menos
emprendedoras. El grado de valoracion social del rol del emprendedor y de la innovacion, la actitud
frente al riesgo y la necesidad de logro de las personas, la horizontalidad y apertura de los empresarios
para interactuar y compartir sus experiencias con terceros, son aspectos que influyen sobre la
deseabilidad y factibilidad de crear una empresa para las personas.

El Sistema Nacional de Emprendimiento

Sist. Educativo
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Fuente: Kantis y otros (2004)

En la adquisicién de las competencias necesarias para emprender, cabe mencionar tres factores
fundamentales. En primer lugar, el rol de las familias, dada su influencia -desde las etapas tempranas-
sobre los valores y actitudes de las personas. Por lo tanto, el perfil de la estructura social, compuesta
por las familias como unidades basicas, constituye un factor de gran relevancia. Por ejemplo, existen

7 Este enfoque fue desarrollado en el marco de un estudio de gran escala que permitié compara el proceso de
emprendimiento dindmico en los paises de América Latina, el este de Asia y sur de Europa. Ademas de una vasta
revision de la literatura sobre el proceso emprendedor y de los factores que inciden sobre el mismo se realizaron
encuestas a alrededor de dos mil empresas jovenes dindmicas (Kantis et al 2002 y Kantis et al 2004).
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evidencias acerca de que el grueso de los emprendedores dinamicos nacen y se crian en hogares de
clase media. Por lo tanto, dejando los demas factores congelados, las sociedades con fuerte peso de
familias de clase media deberian tener, en principio, una mayor plataforma de personas con valores y
capacidades aptos para crear empresas dinamicas. Por otro lado, estructuras sociales polarizadas y

fragmentadas presentan deficiencias en su capital social y fuertes barreras tanto para el desarrollo de
las redes de contacto que precisan los emprendedores.

En segundo lugar, las instituciones educativas pueden jugar un papel relevante en la formacion de
capital humano emprendedor forjando valores, capacidades y habilidades favorables al emprendimiento
entre sus estudiantes - tales como la creatividad, la iniciativa personal, el trabajo en equipo, la solucién
de problemas, la aceptacién de la incertidumbre, etc. Las empresas, por su parte, dan forma a la
estructura productiva, constituyendo el ambito en el que se completa el proceso de desarrollo de
capacidades y en el cual se adquieren redes de contacto valiosas para el emprendimiento. Las empresas
son la principal “escuela” de emprendedores dindmicos (Kantis et al 2004).

Estos procesos de formaciéon de capital humano emprendedor pueden verse mas o menos
potenciados segun el grado de desarrollo del capital social, es decir, de las redes de contactos con otros
actores del circulo social (amigos, familiares, compafieros de universidad, compafieros del ambito
laboral) y/o con las instituciones que permiten la deteccidn de oportunidades y acceso a recursos, tanto
monetarios como de asistencia. Dentro de la red institucional pueden participar las universidades, el
sector empresarial, los consultores, el capital financiero, el gobierno local, las cdmaras e instituciones
representativas de cada sector o perfil profesional, y ambitos informales tales como clubes, grupos de
estudio, redes tecnolégicas o de negocios, entre otros. Naturalmente, también influye la fluidez o, por el
contrario, la dificultad con la cual se pueden generar redes de contactos entre los emprendedores y el
mundo empresarial (otros colegas, clientes y proveedores). Estas redes de negocios suelen ser una
fuente clave del proceso de captacidén de oportunidades y actualizacidn sobre tendencias (comerciales y
tecnoldgicas) para las nuevas empresas (Kantis y Drucaroff 2011).

Por otra parte, el contexto de oportunidades de negocios depende de factores socio-econdmicos
tales como la capacidad, perfil y dinamismo de las demandas de las familias, de las empresas y de los
gobiernos. En consecuencia, distintas variables ligadas a la estructura y dinamica productiva (como por
ejemplo la tasa de crecimiento de los distintos sectores/mercados; la estructura de mercado y perfil
sectorial de la industria, el nivel de concentracion regional, la presencia de barreras de entrada y salida y
las estrategias de las grandes empresas), no sélo inciden sobre la adquisicion de competencias y
motivaciones para emprender segin se comentd previamente, sino también sobre el campo y perfil de
las oportunidades para emprender. Asimismo, estas oportunidades se ven afectadas por las condiciones
de la economia. Por ejemplo, en etapas recesivas tiende a crecer el peso de las personas que deciden
emprender ante la falta de alternativas de empleo en tanto que en las fases de expansién aumenta el de
quienes lo hacen estimulados por las oportunidades asociadas al incremento de la actividad econémica,
los ingresos de la poblacion y las empresas.

Asimismo, las instituciones de ciencia, tecnologia e innovacidn, la intensidad de la inversién en I+D,
las capacidades de transferencia y vinculacion con los emprendedores y el mundo de las empresas
definen condiciones para la innovacion que pueden jugar un papel muy importante en el surgimiento
de oportunidades de negocios basadas en la innovacion tecnolégica.

Finalmente, pero de gran importancia, la puesta en marcha de una empresa se puede ver facilitada
o inhibida por el funcionamiento de mercados de factores tales como el financiamiento o los recursos
humanos, asi como también por las diferentes normas y regulaciones que afectan directa o
indirectamente a la actividad emprendedora. Ello no solo refiere, por ejemplo, a los tramites y costos
para crear una empresa sino también al sistema tributario y demas normas que afectan la operatoria de
las empresas.

Sobre el conjunto de factores sistémicos comentados pueden incidir distintos tipos de politicas en
forma mas o menos directa. Las politicas de emprendimiento seran entonces aquellas que tienen como
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propdsito mejorar el funcionamiento de uno o mas de estos factores de manera de potenciar las
condiciones para el emprendimiento. Si bien pueden existir otras politicas que tengan impactos
indirectos sobre estos factores y, en consecuencia, sobre el surgimiento y desarrollo de nuevos

emprendimientos, este trabajo se concentrard en el analisis de las primeras, es decir, de aquellas que
buscan impactar en forma directa sobre el Sistema Nacional de Emprendimiento.

1.2 Fundamentos y espacios para el fomento del emprendimiento dindmico

El enfoque del Sistema Nacional de Emprendimiento presentado en la seccidn anterior pone de relieve
el hecho de que el proceso emprendedor como objeto de politica constituye un fendmeno complejo
donde intervienen distintas variables que se verifican tanto a nivel individual (competencias,
motivaciones y habilidades, etc.) como a nivel del sistema (condiciones sociales y econdmicas, mercados
de factores, regulaciones, etc.). A su vez, se trata de un fendmeno que combina algunas variables cuya
influencia se da en el corto plazo y otras que son de mas largo aliento. Entre las primeras se pueden
mencionar aquellas vinculadas principalmente con la transicion entre proyectos empresariales a
empresas dinamicas, mientras que entre las de mas largo plazo se ubican aquellas que tienen que ver
con el incremento de la base de emprendedores, es decir, la decision de emprender como alternativa
ocupacional®.

En este contexto, uno de los primeros fundamentos para la intervencién de las politicas sobre el
proceso emprendedor refiere a la existencia de fallas sistémicas, es decir, limitaciones en el desarrollo
de alguno de los factores que influyen sobre el proceso emprendedor y que fueron descriptos en la
seccion anterior. La presencia de estas fallas podria verificarse, por ejemplo, a través de la comparacién
de las condiciones para el emprendimiento existentes en distintos paises.

Tomando como base el enfoque de Sistema Nacional de Emprendimiento, Prodem ha elaborado
un indice (ISi-Prodem) que, a partir de informacién secundaria sobre los diferentes factores que lo
conforman y que fueron comentados en la seccion anterior, permite caracterizar y ordenar a los paises
segln el grado de desarrollo de sus condiciones sistémicas para el emprendimiento dindmico (Kantis et
al. 2012)°.

A partir de este indicador, se pudieron identificar fuertes contrastes entre las condiciones
sistémicas existentes en los paises de la regidn y en los paises desarrollados, constatandose que estas
condiciones sistémicas mas desfavorables para emprender tienden a estar asociadas con un menor
output en materia de fertilidad empresarial.'

& Desde el punto de vista de la formulacién de politicas resultaria importante poder discriminar entre estas
diferentes etapas y poder determinar cual de las transiciones son mas criticas a la hora de explicar la limitada
presencia de empresas dindmicas. Es decir, determinar si se trata de un problema de generacién de stock de
emprendedores dindmicos, de una baja tasa de conversidn de proyectos en empresas o bien de una baja capacidad
de los emprendimientos que nacen para crecer de manera importante. Lamentablemente, no existen en la regidn
bases de datos longitudinales o evidencias empiricas que puedan dar pistas acerca de esta cuestion tan importante.
° El ISi-Prodem construye una medida resumen de las condiciones sistémicas para el emprendimeinto dindmico
existentes en cada pais y se basa en el promedio geométrico de los distintos factores intervenientes segun el
enfoque del Sistema Nacional de Emprendimeinto. A su turno, cada uno de estos factores se basan en variables
cuyas fuentes de informacion son para cada caso las siguientes: (i) condiciones sociales (Banco Mundial), (ii)
capacidades emprendedoras (Global Entrepreneurship Monitor: GEM), (iii) condiciones culturales (GEM y Hofstede),
(iv) educacion (PNUD-IDH, UNESCO, Banco Mundial), (v) condiciones econdmicas (Banco Mundial), (vi) condiciones
para la innovacién (Global Competitiveness Index: GCl y Banco Mundial), (vii) estructura y dinamica productiva (GCl
y Banco Mundial), (viii) capital social y redes (World survey values, PNUD-IDH, Hosftede), (ix) acceso a
financiamiento (GCl) y (x) regulaciones (Doing Business- Banco Mundial).

9F| coeficiente de correlacion de Spearman entre ambas series es 0.70, estadisticamente significativo al 1%.
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Relacidn entre fertilidad empresarial y condiciones sistémicas
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Fuente: Kantis et al. (2012).

Asimismo, a partir de estos indicadores y de su comparacion con el PBI per capita, se evidencia que
existe una relacion fuertemente positiva entre las condiciones sistémicas para el emprendimiento y, del
otro lado, el grado de desarrollo de un pais, tal como se ve en el grafico siguiente.11 Esto significa que en
los paises latinoamericanos las condiciones sistémicas para el emprendimiento son mas desfavorables
que en los paises desarrollados. Por lo tanto, fomentar el emprendimiento dindmico como una de las
estrategias para promover el desarrollo de los paises de la regidon hace necesario impulsar politicas
capaces de transformar las condiciones sistémicas para el emprendimiento.

Relacidn entre condiciones sistémicas y grado de desarrollo
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Fuente: Kantis et al. (2012).

1 E| coeficiente de correlacion de Spearman entre ambas series es 0.89 con un nivel de significatividad del 1%.
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Otro conjunto de argumentos que se han mencionado para justificar la intervencion de las politicas
sobre el desarrollo emprendedor tiene que ver con la existencia de fallas en el funcionamiento de los
mercados de los distintos factores que inciden sobre el proceso emprendedor (financiamiento, recursos
humanos, informacidn, servicios profesionales, etc.) en sus distintas etapas (gestacion, puesta en
marcha y desarrollo temprano). La presencia de bienes publicos (como la educacion emprendedora o la
cultura emprendedora de una region), por otra parte, hace que el funcionamiento efectivo de los
factores que influyen sobre el proceso emprendedor no pueda ser alcanzado sélo a través del mercado.
Asimismo, como consecuencia del débil capital social existente en una sociedad o de su fuerte
concentracion en determinados segmentos de la misma, es muy posible que existan barreras vy
problemas de acceso a las redes de contactos relevantes para el emprendimiento. La figura siguiente
ilustra las principales limitaciones a la oferta de emprendedores a lo largo del proceso emprendedor,
fundamentalmente en sus primeras etapas.

Fallas de mercado que afectan la oferta de emprendimientos

Fallas de mercado

CRECIMIENTO
i ; Y DESARROLLO
Informacion s/ X Asistencia /
opcion capital Conocimiento técnica
emprendedora humano ticitoe Redes  Financiamiento,
emprendedor  |nformacin NUEVA
ELABORACION EMPRESA
DEL PROYECT

IDENTIFICACION
DESARROLLODE DELA IDEA
CAPACIDADES

VOCACION/
MOTIVACION

Fuente: Kantis (2010).

El enfoque de Costos de Transaccion aporta mds argumentos para la intervencion al indicar que los
costos de “usar los mecanismos de mercado” (contacto, contrato y control de las transacciones),
dependen del tamafio y de la edad de las empresas, en desmedro de las mas jovenes y pequefias
(Noteboom 1998)12. Por ejemplo, la existencia de costos fijos de transaccidon hace que su carga sea
mayor —por unidad de transaccion- cuanto menores sean las escalas de operacion de una empresa. Por
otra parte, estos costos tienden a disminuir a medida que la empresa desarrolla una trayectoria de
aprendizaje y gana reputacién, lo cual hace que los riesgos asociados a conductas oportunistas sean
menores.

La falta de experiencia de las nuevas empresas también esta por detrds del concepto de liability of
newness (desventaja de lo nuevo). Desde esta perspectiva se argumenta acerca de la falta de
legitimidad que deben enfrentar los nuevos productos innovadores y las nuevas empresas frente a sus
pares pre-existentes a la hora de ingresar al mercado (Briiderl y Schissler, 1990). La desventaja de las
empresas recién creadas puede ser explicada por la presencia de alguna de las siguientes cuatro

12 Segun Coase (1994) la utilizacion del mecanismo de mercado trae aparejado la existencia de ciertos costos. A
estos costos los denomind costos de transaccion e incluyen aspectos tales como la identificacion de los precios y las
caracteristicas de los bienes y/o servicios objeto de la transaccién, la correcta identificacion de las partes con
quienes contratar, el proceso de negociacion y realizacidon de contratos entre las partes y finalmente el monitoreo
del cumplimiento de esos acuerdos.

10
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razones: (i) ellas dependen de tareas y roles que aun deben ser aprendidos, lo que implica ciertos
costos; (ii) los nuevos roles deben ser creados, lo que puede implicar restricciones de capital o de
creatividad; (iii) aun puede faltar una normativa organizacional clara que rija las interacciones sociales
que se dan entre sus miembros y (iv) todavia no ha establecido relaciones estables con clientes o

proveedores. Estas situaciones, destacan Aldrich y Fiol (1994), son especialmente criticas en las nuevas
empresas de sectores emergentes o basados en el conocimiento.

Finalmente, desde una perspectiva mas centrada en la innovacién puede verse que el surgimiento y
desarrollo de los emprendimientos dindmicos e innovadores se encuentra afectado por el conjunto de
factores antes enunciados, inclusive en forma mas pronunciada que en el caso de los emprendimientos
mas tradicionales. Por ejemplo, ello sucede en el acceso al financiamiento, a recursos humanos
calificados y de nivel gerencial y a redes especializadas. Sus requerimientos de recursos se ven
potenciados tanto por la mayor sofisticacion del perfil de negocios como de su ritmo de crecimiento, a
los que se contrapone la menor oferta de recursos apropiados (por ejemplo, por la mayor percepcién de
riesgo asociada a la innovacion o al menor conocimiento disponible sobre este tipo de negocios).
Adicionalmente, las deficiencias en las condiciones existentes para la innovacion (intensidad de la
inversién en I1+D, perfil tecnoldgico de las empresas, etc.) inciden sobre este tipo de emprendimiento en
forma mas directa.

1.3 Ambitos y especificidades de las politicas de emprendimiento

Hasta aqui se han presentado distintos argumentos que justifican la necesidad de politicas para
fomentar el emprendimiento dindmico e innovador. El resto de esta seccidn se dedica a delimitar el
espacio para este tipo de politicas y algunas especificidades. Al respecto, cabe sefialar que existe cierto
consenso en torno a que las mismas pueden incluir el apoyo a distintas fases del proceso emprendedor:
la formacion temprana de capital humano emprendedor, la identificacion de oportunidades de negocios
innovadores, el desarrollo del proyecto, el lanzamiento de una nueva empresa y los primeros afios en el
mercado, que son los de mayor mortalidad empresarial (Robson et al. 2009).

En este sentido, se podria definir a las politicas de apoyo al emprendimiento como aquellas que
apuntan a las etapas de gestacion, start-up y desarrollo inicial del proceso emprendedor y cuyos
propdsitos principales son promover la opcién emprendedora como una alternativa de carrera y por
otro lado facilitar la transicion de proyectos empresariales a nuevas empresas (Stevenson y Lundstrom,
2007). Por otra parte, a nivel internacional se aprecia un creciente interés por fomentar el surgimiento
de nuevas empresas dinamicas, de modo tal que también deberian incluirse las iniciativas que buscan
potenciar a las nuevas empresas para que logren crecer. En este sentido, existe un area de interseccién
entre las politicas de emprendimiento y las politicas para pymes, en la medida en que las primeras son
las “nuevas PyMEs”.

11
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Interseccion de los espacios de politicas

Politicas de
CRECIEMIENTO
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DEL PROYECTO Aj
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desaRroLLODE  DELAIDEA Politicas
CAPACIDADES PYME
VOCACION/
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Fuente: Kantis (2010).

Sin embargo, existen algunas diferencias entre unas y otras que deben ser destacadas. Por ejemplo,
una muy importante — al menos tedricamente- es el fuerte énfasis que debe asignarse a las personas
que emprenden y no sélo a las empresas (Stevenson y Lundstrom, 2007). Generar capital humano
emprendedor es un factor clave para el desarrollo de los emprendimientos y ello comprende no sélo las
acciones destinadas a fortalecer las capacidades de los emprendedores ya existentes sino también el
desarrollo de actitudes y habilidades emprendedoras entre los jovenes para generar una nueva
generacion de empresarios en el futuro. De lo anterior se desprenden otros aspectos distintivos de las
politicas de emprendimiento. Por ejemplo, la importancia que adquiere el rol del sistema educativo.

A su vez, la dimensidn temporal del proceso emprendedor permite identificar distintos tipos de
politicas de emprendimiento segun el segmento del proceso que se trate y el horizonte de las politicas
en funcién de sus objetivos, tal como muestra el siguiente grafico.

Politicas de Emprendimiento segun etapas del proceso emprendedor y horizonte de tiempo

CRECIMIENTO Y
DESARROLLO
Tipo lll: Acelerar el
~ crecimientode
/ empresas jovenes
NUEVA EMPRESA
ELABORACION Acciopes en el Tipo IlI: Facilitar la
DEL PROYECTQ cofto plazo concrecién de proyectos
IDENTIFICACION avanzadosy desbloquer
DE LA IDEA el potencial
DESARROLLO DE Acciones en el =
CAPACIDADES mediano plazo )
VOCACION/ F Tipo I: Ensanchar la base
MOTIVACION Acciones para el largo plazg ) de emprendedores

Fuente: Kantis (2010).
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Las politicas de Tipo | buscan ampliar la plataforma de futuros proyectos emprendedores. Las
mismas se concentran en areas que prometen generar impactos positivos en el largo plazo tales como la
promocion de la cultura emprendedora, la educacion y el desarrollo de instrumentos para despertar y
alentar vocaciones y capacidades emprendedoras. Por el contrario, las politicas de Tipo /I buscan facilitar
la concrecién y desarrollo inicial del “flujo existente” de proyectos avanzados, es decir, elevar la tasa de
conversion de los proyectos emprendedores en empresas en marcha, y por consiguiente, reducir la
mortalidad prematura. En el caso de las politicas de Tipo Ill, intentan acelerar el crecimiento de las
empresas jovenes. En este sentido, las dreas de actuacion de las politicas de Tipo Il y Il podrian
focalizarse conjuntamente en la provision de asistencia técnica y financiera y en la facilitacion de
espacios para el desarrollo de redes de contacto con el propdsito de aportar lo necesario para generar
una inflexion positiva en la curva de desarrollo de la nueva empresa.

Otro aspecto distintivo de las politicas de emprendimiento tiene que ver con los desafios vinculados
al proceso de seleccion de los beneficiarios. A diferencia de las politicas de PyMEs, en donde existen
empresas con trayectoria, en el caso de los emprendimientos es necesario poder evaluar e identificar en
los proyectos que estan en etapa de pre start-up, start up o que tiene una corta vida en el mercado, la
presencia de aquellos “ingredientes” que, al menos ex ante, permiten considerarlos como promisorios
en términos de su potencialidad y posibilidad de convertirse en una nueva empresa dindmica.
Conceptualmente, diversos estudios consignan que las caracteristicas del equipo emprendedor, la
plataforma de recursos y el tipo de proyecto son los principales determinantes del crecimiento inicial de
las empresas (Baum et al. 2001; Davidsson et al. 2006; Storey, 1994).

La evidencia empirica corrobora estas hipétesis al sefialar que los proyectos con mayor capacidad
de crecimiento son aquellos formados por equipos emprendedores cuya propuesta comercial se basa en
la innovacion o diferenciacidn y aquellos con orientacidn a la exportacion. En cuanto a las caracteristicas
del equipo emprendedor, la evidencia tiende a coincidir en que aquellos jévenes, con mayor nivel
educativo, con alguna experiencia emprendedora y laboral previa y con redes mas extendidas vy
especificas al negocio son también los que mas chances tienen de crear empresas que luego crecen
(Eisenhardt y Schoonhoven, 1990; Cooper et al. 1994). La ambicidn por el crecimiento y la
autoregulacion (self-efficacy) son otros factores motivacionales que los distinguen (Davidsson et al.
2006)13. Estos factores también tienden a verificarse en el contexto latinoamericano (Kantis et al. 2004;
Capelleras y Kantis 2009; Rabetino, 2008; Rabetino, 2007; Federico et al. 2012). En suma, si bien el
dinamismo de las empresas es un fenédmeno sélo observable ex post, tanto las evidencias como los
modelos conceptuales tienden a coincidir en un conjunto de atributos de los emprendedores y sus
proyectos que debidamente incorporados en la seleccion del target de las politicas aportan
orientaciones relevantes.

Una ultima caracteristica de las politicas de emprendimiento dinamico es su configuracion
institucional. Dada la multiplicidad de factores que inciden sobre el proceso emprendedor, es esperable
que existan también diferentes actores de la sociedad civil y no sélo el sector publico dentro del
Ecosistema Emprendedor (Isenberg, 2011; Cohen, 2005; Neck et al., 2004; Roberts y Eesley, 2009).

B Gilbert et al. (2006) y Davidsson et al. (2005) ofrecen una vasta revisidn de la literatura empirica sobre este tema.
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El Ecosistema Emprendedor
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Fuente: elaboracidn propia.

En base a lo observado a nivel internacional, en este Ecosistema es posible encontrar, por ejemplo,
a distintos actores tales como: a) las universidades, tanto en su rol formativo a través de catedras y/o
diversos cursos de emprendimiento, asi como también, al igual que ocurre con algunos gobiernos
municipales, fundaciones y entidades empresariales,- a veces en conjunto con las universidades- en el
campo de la asistencia y vinculacién de potenciales emprendedores (por ejemplo: incubadoras,
aceleradoras, centros de emprendedores); b) las instituciones de I+D, generando y transfiriendo
conocimientos innovadores; c) los medios de comunicacién, difundiendo historias de éxito y modelos de
rol; d) las entidades empresariales fomentando el desarrollo de las redes con el mundo de los negocios y
del mentoring empresarial; e) los bancos comprometidos con la creaciéon de fondos de inversidon en
emprendimientos o patrocinando centros de emprendedores; f) los inversores privados aportando
capital, consejos y contactos a los emprendedores; g) los prestadores de servicios de consultorias
especializadas en diversos temas (p.ej.: legales, comerciales, tecnoldgicos); h) las empresas que
conforman el tejido productivo, las cuales pueden favorecer el surgimiento de emprendedores a través
de spin offs y brindando apoyo corporativo e i) los gobiernos, buscando facilitar y promover el desarrollo
del ecosistema de emprendimiento.

Por lo tanto, las politicas de emprendimiento deben partir de reconocer el estado de estas
iniciativas y de evaluar las posibilidades de potenciar el desarrollo del ecosistema. A la vez hacen
necesario contar con un esfuerzo muy importante a la hora de comprometer esfuerzos distribuidos en
distintos ambitos de la sociedad. Asimismo, la diversidad de perfiles institucionales y roles a
desempenar en el ecosistema hace muy necesaria la participacion y articulacidon entre los sectores
publico y privado. En algunos campos como por ejemplo el de la mentoria, la promocion de redes y la
inversién en emprendimientos, inclusive, el papel del empresariado se vuelve imprescindible.

Otro aspecto que distingue a las politicas de emprendimiento es la diversidad de areas de gobierno
que podrian estar involucradas en una politica de emprendimiento (p.ej.: desde un ministerio de
educaciéon, un ministerio o area de desarrollo productivo o innovacién hasta aquellas ligadas a la
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tributacion), lo cual plantea importantes desafios desde el punto de vista de la coordinacion del disefio y
la ejecucion.

2. Tendencias generales identificadas

Esta seccidn pretende brindar una vision general de las politicas de emprendimiento que buscan
fomentar el surgimiento de nuevas empresas con potencial y proyeccion de crecimiento en la region. El
analisis se basa en la clasificaciéon de treinta y tres iniciativas en base a las dimensiones de interés
identificadas en las secciones anteriores de este trabajo. Esta informacion ha sido sistematizada vy
resumida en la Tabla que se muestra en la pagina siguiente.

Un primer aspecto de gran interés a tener en cuenta, es que la mayor parte de los programas se han
generado a partir de 2005 y que un grupo de ellos son ain mas recientes. Entonces, es posible definir
como primer rasgo de estas politicas su jovialidad y, como contracara, destacar el aumento en el
nuimero de paises que han comenzado a implementarlas. Este mismo ejercicio, realizado hace apenas 5
afios atrds, nos hubiera mostrado un mapa regional de experiencias muchisimo mas acotado. En este
marco, Brasil y Chile son los paises que mayor trayectoria acreditan en el campo de las politicas de
emprendimiento e innovacidn y es por ese motivo que se consideraran mas adelante con mayor detalle.

Distribucion de las politicas segun afio de creacion

6%

58%

mHastael 2000 mEntre 2001y 2005 m Entre 2006y 2009 m A partir de 2010

Fuente: elaboracidn propia.

Desde el punto de vista de las etapas del proceso emprendedor que buscan fortalecer, la mayor
parte de las iniciativas se concentran en apoyar el stock de proyectos ya existentes y a los primeros afios
de vida de las nuevas empresas (tipo Il). Se trata de politicas destinadas a aumentar la tasa de
conversién de proyectos en empresas o bien a favorecer el desarrollo de los mismos en sus primeros
pasos en el mercado. Es muy poco frecuente, por el contrario, observar la existencia de politicas
orientadas a transformar condiciones sistémicas mads profundas, que acaban incidiendo en el largo plazo
la escala del deal flow, tales como el sistema educativo o el sistema de incentivos subyacentes en el
sistema tributario (tipo I).

Algunas excepciones son Brasil y Chile en lo que respecta la introduccién de cambios normativos y
regulatorios para favorecer el desarrollo de la industria de capital emprendedor, tal como se vera al
presentar estos casos, o de Ecuador y Colombia, en el plano de la inclusion del emprendimiento en el
sistema de educacidn, aunque en los dos ultimos casos no es posible, lamentablemente, reportar
avances significativos en su implementaciéon. Tampoco es muy frecuente la existencia de programas
centrados en impulsar el crecimiento de empresas jévenes (tipo Ill), y estos esfuerzos suelen
concentrarse casi excluyentemente en el desarrollo de la oferta de fondos de capital emprendedor, sin
prever, por ejemplo, programas de asistencia y preparacién de emprendedores.
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Mapa de las politicas de apoyo al emprendimiento dinamico

Poblacion Objetivo / Foco

Area de actuac

: Dinamico Apoyo a emprendedores
Arranque y Sin .
., Pre-start i . . Plataf. . . Entre 2006 y A partir de
Pais primeros | Crecim | EEeluCLE) Asistencia Financ. Bl el | 1er Piso [ 2do Piso
up " . General | Innovador | EBT Capac .. Redes Instit 2009 2010
anos cion Técnica
Presta Subs Otros

Argentina 2 4 1 3 3 1 2 2 3
Brasil 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2
Chile 3 9 2 8 1 2 4 2 1 5 4 2 2 7 3 3
Mexico 1 3 1 4 1 1 3 1 2 1 1 5 4
Uruguay 2 2 2 2 2 2
Ecuador 4 4 1 3 1 1 4 4
Colombia 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2
Panama 3 1 1 2 3 3 3

Nota: Los numeros en las celdas representan la cantidad de programas por pais. Cada programa puede ser clasificado en mds de una celda, por lo tanto los totales no son iguales en todas las dimensiones
El detalle de los programas incluidos en la Tabla puede verse en el Anexo al final del documento

Fuente: elaboracion propia.
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Distribucion de las politicas seglin etapa en la cual intervienen

15%

19%

66%

H Pre-startup B Arranguey primeros afos B Crecimiento

Fuente: elaboracidn propia.

Con respecto a los principales instrumentos vigentes, los mas tipicos son el de capital semilla - por
lo general en forma de subsidio aplicable a la contratacién de consultorias, estudios de mercado, gastos
de arranque y, a veces, capital operativo; combinado con algin tipo de asistencia técnica de
incubadoras y centros de emprendimiento. El fomento al desarrollo del capital social de los
emprendedores suele estar limitado a las redes con instituciones tales como las incubadoras. La
inclusién de acciones orientadas a redes mas amplias con clientes y proveedores potenciales, algo que
suele ser muy importante para el dinamismo de los emprendimientos, suele depender principalmente
de la estrategia y capacidades de las instituciones (Kantis y Drucaroff 2011; Connell y Probert, 2010;
Mason y Brown 2011).

Distribucion de las politicas segtin instrumentos

30%
34%

6%
B Capacitacidn W Asistencia Técnica ¥ Redes

B Financ-Préstamos B Financ-Subsidios B Financ-Otros

Fuente: elaboracidn propia.

Una tendencia creciente, aunque aun no generalizada en la regidn, es la implementacién de
programas para desarrollar la industria de capital emprendedor (venture capital). A las experiencias de
Brasil y Chile, se estan sumando México y Colombia. De todas formas, el desarrollo de esta industria aun
enfrenta desafios muy importantes, especialmente para lograr un adecuado nivel de deal flow vy
registrar avances significativos en el financiamiento de las etapas tempranas de los emprendimientos.
Después de invertir importantes recursos en este campo, ambos paises han debido destinar nuevas
energias para lograr que dichas inversiones alcancen a dicha fase temprana.
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En lo que respecta al modelo institucional bajo el cual se organiza el delivery del apoyo a los
emprendedores, la tendencia dominante es ubicar al gobierno en un segundo piso (80% de los casos),
concentrandose en el establecimiento de los incentivos y reglas de juego y en el seguimiento de la
marcha del programa. Cuando se trata de capital semilla y asistencia técnica, por lo general, el gobierno
suele participar activamente en el proceso de seleccidn final de los beneficiarios, lo cual no significa que
se trate de una buena practica, aunque se registra cierta tendencia a descentralizar también esta

actividad, reconociendo las limitaciones que suele tener el gobierno nacional en este campo y la mayor
pericia de quienes estdn mas especializados para evaluar adecuadamente los emprendimientos.

El trabajo de asistencia técnica a los emprendedores, por su parte, suele ser realizado directamente
por instituciones de la sociedad civil que deben ser acreditadas ante el gobierno y que son remuneradas
a cambio de sus esfuerzos. También en el caso del capital emprendedor, quienes se entienden
directamente con los emprendedores son los fondos, limitandose el gobierno a participar a través de
representantes, en calidad de stakeholder, en los comités de inversién.

Esta tendencia a la descentralizacion del trabajo con los emprendedores parece ser racional en la
medida en que tiende a dotar de mayor flexibilidad a la ejecucién y aprovechar las ventajas derivadas de
la proximidad con los beneficiarios. Aun asi, como se vera mas adelante, la construccion de una
plataforma institucional efectiva aun suscita importantes debates y no son pocos los desafios a transitar
para alcanzar resultados.

En tal sentido, un aspecto muy relevante tiene que ver con el perfil de los actores que suelen
participar, en mayor o menor medida, de los programas de politica, ya sea en forma directa en la
operacion o bien, indirectamente, por ser parte del ecosistema. Cabe considerar que las politicas de
emprendimiento tienen un rol clave en la potenciacion y articulacion de numerosas iniciativas de la
sociedad civil para apoyar a los emprendedores. Son estos actores, en definitiva, los que le dan mayor o
menor grado de dinamismo al ecosistema y efectividad a las politicas, en funcion de sus fortalezas y
debilidades, tanto a nivel individual como en su capacidad de articularse en torno a una cadena de valor
institucional.

Un mapa estilizado del ecosistema observado en numerosos paises de América Latina permite
apreciar que, cada vez son mas las universidades que se proponen jugar un papel en la sensibilizacion y
desarrollo de capacidades emprendedoras entre los estudiantes o bien en el apoyo a los estudiantes y/o
graduados que desean emprender o, inclusive, a segmentos mas amplios de la comunidad; también
ocupan su lugar las incubadoras, que muchas veces pertenecen a universidades y/o a gobiernos locales;
las fundaciones que suelen ocuparse de la sensibilizacion, capacitacion y/o vinculacién de
emprendedores, los oferentes de servicios especializados (p.ej.: propiedad intelectual, comercio
exterior, etc.) y, en menor medida, los inversores.
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La plataforma institucional de apoyo al emprendimiento dinamico

4

- Sector privado (Bancos, empresas existentes, cdmaras
empresarias, fondos de capital de riesgo, inversores, etc.)

4

Instituciones de Desarrollo Emprendedor

Institucién “madre”

Programa
Institucion “madre”

Institucion “madre” Programa
Programa
Programa

Programa Institucion “madre”

Institucion “madre”

de I+D, municipios, incubadoras, colegios, etc..)

Sector Publico (Politicas, universidades, instituciones -

\
L

A

~/ TercerSector (Fundaciones, Organizaciones no
gubernamentales, etc.)

A

Fuente: elaboracidn propia.

En los uUltimos afos, ha tendido a crecer la cantidad de universidades que incluyen algun curso o
catedra sobre emprendimiento para sus estudiantes, aunque todavia el grado de cobertura de la
poblacion universitaria es limitado y la orientacion hacia los graduados es reducida'®. Por otra parte,
muchas universidades tienden a carecer de docentes suficientemente capacitados y de pedagogias
apropiadas para el fomento del emprendimiento, prevaleciendo por el contrario métodos de ensefianza
tradicionales y el uso de casos provenientes de contextos muy diferentes a los de los paises de la regién.

Por otra parte, salvo excepciones, estos docentes suelen insertarse en ambitos organizacionales en
los cuales el tema del emprendimiento es marginal o estd poco generalizado y en los que la cultura
predominante no acompafa su esfuerzo individual. Adicionalmente, es mucho lo que resta por avanzar
en la vinculacion universidad-empresa y en el establecimiento de un marco normativo que estimule la
canalizacidén de conocimientos a través del emprendimiento. Por lo tanto, estas iniciativas se distancian
del concepto mas moderno de universidad emprendedora, que plantea la necesidad de contar con un
proyecto institucional articulado y coherente para promover el emprendimiento (Gibb, 2005).

Del otro lado, las incubadoras suelen enfrentar desafios importantes, que no siempre logran
enfrentar con efectividad y eficiencia. La sostenibilidad técnica, institucional y financiera es una de estas
cuestiones. Otro tanto puede decirse con respecto a los procesos de captacion y a las dificultades para
generar un flujo de emprendedores con potencial de dinamismo, o a la atraccién y retencion de
recursos humanos suficientemente preparados para liderar y trabajar en este tipo de instituciones.
Ademas, cabe sefialar que la participacion de empresarios en las distintas instituciones de apoyo al
emprendimiento, salvo excepciones, suele ser baja y ello ocurre, en mayor o menor medida, en los
diversos espacios posibles en los que éstos podrian jugar un papel relevante: gobierno corporativo,
asesoramiento estratégico-institucional y desarrollo de redes, mentoring de emprendedores, inversores.
Si bien se carece de un estudio regional que permita dimensionar la magnitud de estas cuestiones, asi
como también de las respuestas ensayadas que logran y de las que no logran alcanzar resultados, las
evidencias obtenidas a través de entrevistas con profesionales del ecosistema y en evaluaciones de

¥Un estudio realizado en la poblacién de estudiantes avanzados de ingenieria en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay,
muestra que aun cuando se ha avanzado mucho en la materia, todavia una parte importante (entre 49% en Chile y
77% en Uruguay) de la poblacidn sefialé que han tenido muy pocos o ninglin espacio donde se hablara o trabajara el
tema (Kantis y Federico, 2012).
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programas realizadas en distintos paises permiten construir una mirada cualitativa en torno a las
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mismas.

Del otro lado, también se observan tareas por encarar en el desarrollo de la oferta de capital
emprendedor. La cantidad de individuos con actitudes y aptitudes apropiadas para cumplir con este rol
dentro del ecosistema es muy limitada, a pesar de que se observa una tendencia positiva -aiin muy
incipiente- por la cual ex emprendedores comienzan a dedicarse a la actividad inversora. Aun en este
caso, la articulacién entre el eslabén del financiamiento y los demas actores (por ejemplo incubadoras)
es muy limitada, principalmente por la falta de alineacidn de criterios de trabajo entre unos y otros y por
las debilidades propias de unos y otros. Asimismo, suele aln existir mucho terreno por avanzar en
materia de revisidon y cambios en los marcos regulatorios y tributarios que inciden sobre la inversion en
capital emprendedor.

Tal como se aprecia en el siguiente grafico las experiencias registradas en este campo son muy
pocas. Otro tanto ocurre con las politicas especificamente destinadas a transformar el entorno y a
fortalecer el ecosistema y, aln en los casos en que éstas existen, son limitadas en su alcance. Tanto
Brasil como Chile y mucho mas recientemente Colombia, registran experiencias en este tipo de politicas.
Por otra parte, los cambios en materia de normas y regulaciones suelen focalizarse —cuando existen- en
el ambito del fomento al desarrollo del capital emprendedor y no suelen contemplar a los
emprendedores. Todo lo anterior implica que la efectividad de los esfuerzos que se llevan a cabo para
fomentar el emprendimiento se vea limitada por la ausencia de una orientacion mas sistémica y de largo
plazo.

Distribucion de las politicas segtin areas de actuacion

13%

® Plataforma institucional m Entorno y regulaciones m Apoyo a emprendedores

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, cabe sefalar como una asignatura pendiente el establecimiento de sistemas de
aprendizaje institucional que estén articulados con procesos de formulacién de politicas basados en
diagndsticos mas sistematicos, con definicion de metas claras y lineas de base y que incluyan la
realizaciéon de esfuerzos de monitoreo y evaluacion de las politicas. Son excepcionales los paises que
cuentan con evaluaciones de sus diferentes iniciativas y, cuando existen, ellas suelen ser esfuerzos
esporddicos antes que parte de un sistema’®.

> El Seminario-Taller para Profesionales del Ecosistema Emprendedor organizado por Prodem con apoyo de FOMIN
y CAF es un espacio de encuentros en el cual se aborda este tipo de problematicas y del cual surgen impresiones
que complementan aquellas que surgen de entrevistas y evaluaciones de programas institucionales realizadas por
los autores.

'8 por lo general, se encuentran casos de carencia total de este tipo de practicas o bien aquellos otros en los que
cierta presencia de alguna de las mismas se explica por la existencia de financiamiento de organismos
internacionales que lo establecen como requisito, antes que por la propia conducta organizacional de las
instituciones de gobierno.
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3. Casos de politicas de fomento a nuevas empresas dindmicas en América Latina

En las secciones previas se presentaron las principales tendencias y rasgos dominantes de las
politicas de emprendimiento dinamico e innovador en la region. Este apartado busca analizar e ilustrar
algunas experiencias latinoamericanas en forma mas detallada. Se incluyen entre ellas dos casos a nivel
nacional seleccionados por su mayor trayectoria (Chile y Brasil), dos a nivel subnacional (Buenos Aires y
Medellin) y uno que busca desarrollar el ecosistema desde una alianza entre organismos de gobierno de
nivel nacional, instituciones multilaterales y actores privados (Programa Emprender) en Uruguay. De
esta manera, se estara cubriendo una parte significativa de los esfuerzos que se vienen haciendo en los
paises con mayor tradicién en el tema en la region asi como de las diferentes formas en las que se
manifiestan las politicas de apoyo a los emprendimientos dindmicos.

3.1. Politicas a Nivel Nacional
- El caso de Brasil

En la promocion de nuevas empresas innovadoras, la institucion con mayor protagonismo es la
Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP), quien depende del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
FINEP ha adoptado a fines de los noventa el liderazgo de las politicas de fomento al desarrollo
emprendedor dindmico e innovador a partir de una serie de fondos y programas®’. Algunos de sus
programas mas destacados son INOVAR y, mas recientemente, aunque con corta vida, Primeira Empresa
Inovadora (PRIME).

El Programa INOVAR es una iniciativa conjunta de FINEP y el FOMIN-BID, lanzada en 2000, con el
objetivo de crear y fortalecer la industria del capital de riesgo en el pais. A tal fin cuenta con dos
subprogramas principales, cada uno de ellos dirigido a una poblacidon objetivo diferente: INOVAR fundos
e INOVAR férum. El primero de ellos consiste en un Fondo para la constituciéon de nuevos fondos de
capital de riesgo destinado a financiar nuevas empresas de base tecnoldgica y asi fortalecer el lado de la
oferta de financiamiento. El monto total de presupuesto de este programa es de 16 millones de ddlares,
aportados en un 77% por FINEP y el 23% restante por FOMIN-BID.

Este fondo de fondos (INOVAR fundos) ha venido opera sobre la base de convocatorias anuales que
han permitido seleccionar propuestas de fondos de capital de riesgo o fondos de inversiodn a capitalizar.

Esta evaluacion esta a cargo de un comité presidido por FINEP y formado por otros inversores de
INNOVAR vy actores clave invitados que forman parte del mundo emprendedor y financiero. Aquellos
fondos mayores a USS 31 millones son seleccionados por FINEP, quien participa con hasta un 20% de sus
acciones. En aquellos casos en los que los fondos cuentan con un tamafio menor a los USS 31 millones
es FOMIN-BID quien los apoya, aportando un monto de entre USS 2 y 5 millones. Desde su lanzamiento
en 2000 se realizaron 12 llamados en los cuales se presentaron mas de 220 propuestas de fondos de las
cuales, mas de la mitad todavia esta en etapa de due dilligence. Segun datos de 2011, son 18 los Fondos
aprobados por FINEP y aln en operacién (Lopes, 2012).

En 2006 se lanza el segundo tramo del Programa INOVAR, incluyéndose también el subprograma
INOVAR semente un concurso anual de similares caracteristicas al anterior pero orientado hacia
propuestas para seleccionar y capitalizar fondos de capital semilla que inviertan en micro y pequeias

YEsto no implica desconocer los esfuerzos que desarrolla el Servicio Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) como parte de su estrategia de apoyo a la micro, pequefia y medianas empresas. Sin embargo,
es importante notar que las actividades desarrolladas por SEBRAE son de perfil genérico orientadas a toda la
poblacion emprendedora, sin una segmentacion explicita hacia empresas dindmicas o con orientacion al
crecimiento. Por tal motivo, no se las incluyd en esta revision.

21



® Prodem . g
. 18 s , . .
empresas innovadoras . Segun informantes claves, la mayoria de las inversiones de los Fondos creados
por INOVAR en la primera etapa se tendieron a concentrar en la consolidaciéon y crecimiento de
empresas maduras y en inversiones mas tradicionales. Desde la primera convocatoria de fondos de

capital semilla en 2006 se organizaron 5 llamadas, de las cuales participaron en total unas 48
propuestas, se seleccionaron 22 para la etapa de due dilligence y se aprobaron 6 fondos.

En total, a través de su apoyo, INOVAR ha promovido la generacion de 24 Fondos que terminaron
invirtiendo en cerca de 100 empresas, la mitad de ellas micro y pequefias. En cuanto a su composicion
sectorial, las inversiones de los Fondos creados por INNOVAR tendieron a concentrarse en el sector de
Electrdnica e Informatica (28%), seguido por Agronegocios (10%) y Farmacia, Medicina y Estética (8%).

El segundo de los subprogramas de INOVAR (INOVAR forum) apunta a trabajar sobre el lado de la
demanda de fondos (los emprendimientos) y, en particular, a la vinculacidn entre éstas y la oferta de
financiamiento. Este Programa apunta a seleccionar, formar y entrenar a los emprendedores que lideran
los proyectos innovadores para presentar sus propuestas y recibir aportes de capital (tanto de fondos
como de angeles). Este programa esta orientado a empresas de los sectores de TICs, salud,
biotecnologia, quimica, energia, medioambiente, maquinaria y equipamiento y automatizacion. El rol de
FINEP en este caso es seleccionar y capacitar a los emprendedores. La capacitacién se orienta a los
aspectos estratégicos de la propuesta del negocio asi como también a la estructuracién y presentacién
de una propuesta de valor para un inversor. Esta capacitacion tiene una carga horaria de 20 horas
presenciales. La seleccion de las propuestas para participar de los férums también es desarrollada por
FINEP, utilizando como criterios principales el grado de innovacién de la propuesta, los productos y
procesos de produccion, el andlisis del mercado y la estrategia de la empresa, el retorno financiero del
proyecto y el perfil del equipo emprendedorlg.

Las empresas que resultan seleccionadas pasan a la etapa final, que consiste en el evento de
presentacion de las propuestas ante inversores (sean fondos o dngeles). Desde su creacion se han
organizado 36 forums de distinto tipo y foco: 19 Seed férums (orientados a capital semilla y proyectos
de pequefias empresas), 11 Venture férums (orientados fondos de capital de riesgo) y 6 IPO forums
(orientados a fondos institucionales — equity founds). En total, INOVA férum evalué mas de 4.000
proyectos y capacité a unos 350 participantes. De estas empresas que participaron de los féorums, 75
recibieron inversiones por un valor cercano a los mil millones de ddlares, esto es, un 20% de éxito. Entre
las perspectivas futuras de los férums, testimonios de la Direccion de INOVAR indican que la idea es ir
transfiriendo de a poco la organizacion de los mismos al sector privado, en especial a la Asociacion
Brasilera de Private Equity & Venture Capital (ABVCAP), como una forma de fortalecer al sector de VC
privado y asi poder concentrar los esfuerzos de FINEP en aquellos segmentos del Ecosistema todavia
desatendidos (Leamon y Lerner, 2012).

Asimismo, INNOVAR ha jugado un rol relevante en la creacidn de instituciones como ABVCAP o en
la modificacién de regulaciones relacionadas con el capital de riesgo a través de la promulgacién de un
codigo de regulacién y buenas practicas (Leamon y Lerner, 2012). Finalmente, uno de los resultados mas
relevantes de la ejecucion de INNOVAR, segun el citado estudio de la Universidad de Harvard, es que
logré atraer y capacitar a los principales fondos de pensidon del pais en materia de inversion en
emprendimientos. Si bien sélo uno de los inversores de INOVAR al inicio era un fondo de pensién, en
2012, 11 de los 17 inversores de INOVAR lo eran.

Mas recientemente, en 2009, FINEP cred el Programa Primeira Empresa Inovadora (PRIME), con el
objetivo de apoyar a nuevas empresas innovadoras en fases muy tempranas de su sendero de vida
(capital semilla). La poblacion beneficiaria eran empresas con hasta dos afios de edad que ofrezcan

'8 Asi también se lanzé otro subprograma (INOVAR Anjos) destinado a desarrollar el segmento de inversores angeles
para empresas tecnoldgicas. Sin embargo, ni en documentos oficiales de INOVAR ni en la pagina web de la
institucidn (FINEP) se enuncian avances o especificaciones mayores sobre este programa.

'3 Todos estos items tienen una valoracién de 1 a 5, pasando a la etapa final las 20 primeras empresas con valores
promedio superiores a 3.
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productos y/o servicios innovadores, y que tengan al menos un producto viable econémicamente, asi
como también un plan de negocios desarrollado.

El modelo operaba de manera descentralizada a través de una red de operadores, los cuales eran
basicamente incubadoras de negocios. El gobierno delegaba en estos operadores desde el proceso de
seleccion y prestacién de servicios hasta la administracion de los subsidios. Los subsidios constaban de
un monto maximo de USS$70,000 para la contratacion de servicios especializados de consultoria
(estudios de mercado, servicios juridicos, asesoramiento financiero, certificacion y costos, entre otros) y
recursos humanos por un periodo total de 12 meses.

Durante la primera convocatoria del programa, en 2009, 17 operadores fueron seleccionados y
3.154 empresas participaron, las cuales representaron mas de 16 mil puestos de trabajo (FINEP 2010). El
total del presupuesto destinado al programa para el afio 2009 fue de US$138 millones. Las empresas
beneficiadas por este programa podian aplicar a otra iniciativa de FINEP, el programa Juro Zero, el cual
ofrece préstamos a tasa cero para ser devueltos en un periodo maximo de ocho anos. El valor del
préstamo puede ser de un minimo aproximado de USS 64 mil hasta un maximo de USS 577 mil (FINEP
2010). El programa Prime ha sido discontinudado actualmente, aunque se desconocen los motivos por
los cuales en 2012 no se ha previsto la asignacion de presupuesto para el mismo. Tampoco se ha podido
comprobar la existencia de un estudio de evaluacién que haya dado lugar a la decision de cancelar el
programa.

Finalmente, y con el objetivo de fortalecer a las incubadoras de negocios - principales
intermediarios del programa PRIME - y parques tecnoldgicos existentes, como también de fomentar la
creacion de nuevas el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT) creé el Programa Nacional de Apoyo a
Incubadoras y Parques Tecnoldgicos. Los destinatarios son dos tipos de incubadoras, aquellas que
apuntan a las empresas de base tecnoldgica y las que apoyan a los emprendimientos de caracter
genérico. Dada esta distincion, el programa contempla un presupuesto total de 10 millones de ddlares,
de los cuales destina la mayor parte a las incubadoras de base tecnolégica (USS 7,7 millones), mientras
que el resto corresponde al apoyo de las incubadoras de emprendimientos genéricos (USS 2,3 millones).
El apoyo consiste en un subsidio no reembolsable con el fin de que las incubadoras demuestren tener la
capacidad de promover un aumento significativo en la tasa de éxito de las empresas incubadas.

En resumen, Brasil ha venido desarrollando e implementando diversas iniciativas a lo largo de la
ultima década para fomentar el emprendimiento dindmico e innovador, colocando sus principales
esfuerzos en el estimulo de la oferta de capita emprendedor y en la construccién de una infraestructura
de apoyo institucional para los emprendimientos.

- La experiencia de Chile

Desde principios de 2000, Chile ha implementado varias iniciativas publicas y privadas a fin de
promover la creacién de nuevas empresas (Echecopar et al. 2006). El diagndstico, en ese momento,
arrojé que habia dos factores que afectaban el bajo desempefio emprendedor de la economia chilena:
(a) la falta de un flujo continuo de proyectos innovadores para ser invertidos y (b) la ausencia de una
industria adecuada de capital de riesgo. La Corporacién de Fomento de la Produccién (CORFO) a través
de su agencia Innova Chile, es la institucion motora mediante la cual el estado chileno ejecuta las
politicas en el ambito del emprendimiento y la innovacién. La informacion disponible permite apreciar
que, al menos hasta 2007, el compromiso de recursos de CORFO ha sido creciente, tal como puede
observarse en la siguiente tabla®.

0 En particular, es importante mencionar que en 2006 se cred un nuevo impuesto sobre la mineria cuyas regalias el
Congreso Nacional decidié destinar al financiamiento de la innovacién y el desarrollo del capital humano. Por tal
motivo, el presupuesto de Innova Chile casi se triplica a partir de ese afio. Asimismo, a partir de esa mayor
disponibilidad de recursos, Innova Chile pudo redisefiar y escalar programas existentes asi como crear nuevos
instrumentos.
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Evolucién del presupuesto de Innova Chile en millones de US$S a precios de 2008
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Presupuesto

Afo total Crecimiento
2002 15 -

2003 15 1,8%
2004 15 0,0%
2005 21 38,9%
2006 59 174,4%
2007 72 23,1

Fuente: extraido de Echecopar et al. (2011).

Con el propdsito de incrementar el flujo de proyectos y fortalecer las habilidades empresariales de
los emprendedores, en 2002 se lanzo el programa Operacidn de Incubadoras de Negocios que subsidia
la creacidn y operacion de incubadoras. El apoyo que se les brindaba consistia en un subsidio no
reembolsable de USS 470.000 anual por proyecto con un tope maximo de hasta 75% del costo total del
proyecto. Este monto de dinero cubria actividades referidas a la gestidon y operacion, capacitacion del
personal, plan comunicacional y de difusidon, mejoras en las metodologias, entre otras actividades. En
adicidn, las beneficiarias debian cofinanciar al menos el 25% del costo del proyecto mediante aportes en
dinero. Durante el periodo 2003 - 2008, este programa asigné USS 11 millones para distintas
incubadoras (Innova Chile 2010).

Para atacar el problema del desarrollo de la oferta de financiamiento para emprendedores, CORFO
ha lanzado distintas iniciativas, a lo largo del tiempo, destinadas a proveer capital semilla a los
emprendedores, a generar una oferta de inversores angeles y a co-invertir junto a privados. Algunas de
estas iniciativas como los Fondos de co-inversién datan de la década de los 90s y el programa de capital
semilla arranca en los aflos 2000. En ambos casos han registrado cambios importantes en el tiempo. Por
su parte, el programa de fomento a la constitucidon de redes de angeles de negocios ha sido mas
reciente.

Tal como se dijo mas arriba, el apoyo a la creacién de Fondos de Inversion fue de los primeros
esfuerzos de CORFO, iniciandose en 1997. Aunque el marco regulatorio de los fondos de inversion ya se
habia sancionado casi una década atrds (en 1989). El instrumento implementado consistia en créditos
de largo plazo para co-financiar la capitalizacién de estos fondos. El aporte de CORFO era en cardacter de
cuasi-capital, esto es, si el fondo tiene resultados positivos se convierte en un préstamo mientras que si
el fondo tiene pérdidas CORFO pierde su aporte, al igual que el resto de los inversores. A lo largo del
tiempo, esta modalidad no ha cambiado aunque si cambid el porcentaje de cofinanciamiento
(apalancamiento) por parte de CORFO". En el periodo posterior a la dltima modificacion (2006-2010) se
crearon 16 nuevos fondos de los cuales 2 estan exclusivamente orientados hacia start-ups (Echecopar et
al., 2012)22. En total, fueron creados unos 27 fondos, y las evidencias disponibles consignan la existencia
de 21 operativos (Reyes Osorio, 2009).

! En sus inicios esta relacién fue de 1 a 1 y luego pasé a 3 a 1. Este cambio despertd un gran interés por el
Programa. Luego de casi 3 afios sin que se creasen nuevos fondos, en los primeros 6 meses después de la
modificacion, se crearon 6 nuevos fondos. Sin embargo, aunque las normas establecian que los Fondos deberian
invertir en pequefias y medianas empresas, esto no implicaba que las inversiones se dirigiesen a empresas
innovadoras. Por tal motivo, luego se disminuyd la relacién a 2 a 1, reservandose CORFO la posibilidad de aportar un
dolar mas para aquellos Fondos que se orienten especificamente a nuevas empresas innovadoras (Echecopar et al.,
2012).

2 Eg importante sefalar que en 2007 se introdujeron algunas modificaciones ventajosas en el marco regulatorio de
los fondos de capital de riesgo otorgando mayor proteccidn a los inversores minoritarios y estableciendo nuevos
incentivos a la inversion de riesgo tales como beneficios impositivos para los inversores en etapas tempranas, la
posibilidad de que CORFO pueda participar como accionista en Fondos (antes solo podia hacerlo a través de
préstamos) y que los Bancos puedan invertir hasta el 1% de sus activos en fondos de capital de riesgo, entre otros.
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El segundo tipo de iniciativas llevadas adelante por CORFO se relaciona con la provision de Capital
Semilla para nuevas empresas innovadoras. Este Programa se lanzo a inicios de la década de 2000 pero
hasta 2005 no habia arrojado resultados importantes (Echecopar et al., 2012). A partir de los
aprendizajes obtenidos en esta primera etapa, CORFO ajustd su disefio y lo relanzé en 2007. Los
beneficiarios del programa debian ser empresas de menos de dos afios de edad, presentados y
preseleccionados por incubadoras de negocios. Este instrumento constaba de dos lineas: preinversion y
puesta en marcha. En la linea de preinversion se proporcionaba un total de USS 10.000 para que, en un
periodo de 5 a 7 meses, se lleve a cabo el estudio de mercado pertinente de manera de generar un
prototipo. En esta ocasién, la incubadora debia poner USS 2.000. En caso de que el estudio saliera bien,
se re-postulaba el proyecto para la siguiente etapa de “puesta en marcha”. En dicha fase se le
proporcionaba otro monto de USS 70.000 para el proceso de desarrollo y comercializacién que se
extendia entre 12 a 18 meses. En este caso, la incubadora debia colocar una suma de USS 10.000.

En cada una de estas etapas, las incubadoras obtenian una retribucién en funcién de los proyectos
presentados y aprobados por CORFO que buscaba incentivar la presentacién de proyectos de calidad
ante el comité de evaluacién conformado por CORFO con participacion de invitados del sector privado.
En relacion a los resultados, durante el periodo 2007-2010, la primera linea aprobd 418 proyectos,
mientras que la segunda apoyd 336 proyectos. Ambas lineas en el transcurso de esos cuatro afios
generaron un desembolso total de USS 31.9 millones.

Hacia finales de 2009, CORFO encaré varios estudios para evaluar lo que venia haciendo. En relacion
al Programa de Capital Semilla, fueron contactados al azar 160 proyectos beneficiarios para saber en
qué etapa se encontraban luego de haber recibido el apoyo del instrumento. Del total de proyectos, se
obtubieron respuestas del 62.5%, de los cuales el 34% ya habia realizado su primera venta. Sin embargo,
sélo el 15% habia obtenido capital de distintas fuentes y el 8% habia tenido un crecimiento mayor al
50% sobre USS 110.000 en un periodo de 6 meses. Asimismo, se realizé una evaluacion de la operacion
de las incubadoras durante el periodo 2009-2010 donde se rescataba su eficiente gestion en la captura
de los emprendimientos para presentarlos a CORFO aunque se destacaban dos problemas clave: (i) la
baja capacidad de internacionalizar los proyectos por parte de las incubadoras y (ii) el limitado acceso
por parte de los incubados a otra fuentes de financiamiento externo.

A partir de esta evaluacion, CORFO detectd otros problemas como la rigidez de los montos y
tiempos del subsidio. Todos estos insumos se incluyeron en el redisefio del nuevo instrumento que
busca reemplazar, en el tiempo, a la anterior linea de Capital Semilla: el Programa de Subsidio Semilla
de Asignacidn Flexible (SSAF) lanzado en 2010%. El Programa SSAF crea un Fondo de Asignacion Flexible
con el fin de apoyar a emprendedores innovadores en el desarrollo de sus empresas en etapas
tempranas de vida (creacion, puesta en marcha). Simultaneamente, busca apoyar a las incubadoras para
lograr el desarrollo de esos proyectos.

Es importante sefialar que se prevé la existencia de dos modalidades de SSAF, una orientada a los
emprendimientos innovadores y otra para emprendimientos tradicionales. Ambas modalidades
comparten el mecanismo de implementacién aunque difieren en las metas que se buscan luego de la
incubacién, y en base a las cuales las incubadoras como agentes intermediarios seran evaluadas. En el
caso del SSAF innovador lo que se busca es potenciar la |+D+i de las empresas, el alto crecimiento, la
obtencion de financiamiento por parte de inversores angeles o Fondos, la participacion en redes
globales y la internacionalizacion. Por el contrario, las metas para el SSAF tradicional son la
formalizacidon de la empresa, realizar las primeras ventas, la bancarizaciéon y el desarrollo de redes
comerciales

En este nuevo esquema, las incubadoras de negocios habilitadas para trabajar en este nuevo
esquema — hasta la fecha sdélo 5- tienen una mayor responsabilidad que incluye: administrar y asignar
los fondos de capital semilla en una primera etapa, brindan apoyo técnico y entregan los recursos a los

23 . . . . . . . . . 2 YL
Entrevistas mantenidas al cierre de este informe indican que el lanzamiento del SSAF no implicé la desaparicion
de los subsidios de capital semilla. En efecto, conviven los dos tipos de instrumentos.
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beneficiarios. El esquema opera de la siguiente forma. Una vez que las incubadoras definen los
proyectos a apoyar deben registrarlos en Innova Chile. Para estos proyectos registrados, las incubadoras
pueden asignar sin previa aprobacién de Innova Chile hasta U$S 20.000 por proyecto, bdsicamente para
mentoring, asistencia técnica especializada y capital de trabajo. En total, previa evaluacion del Comité
de Selecccién de Corfo, se podra aprobar un monto méximo de hasta 1,5 millones de USS y hasta el 75%
del total del proyecto. El 25% restante debera ser recaudado por los intermediarios a través del sector
privado.”® Por otra parte, Innova Chile le otorga un subsidio de US$S 400.000 anuales a cada incubadora
para su operacién (incluye sueldos, impuestos, etc.) y un monto variable adicional sujeto al logro de
ventas, crecimiento de ventas o financiamiento privado para los proyectos apoyados por la incubadora.
Adicionalmente, se permite a las incubadoras poseer un maximo del 7% de las acciones de la empresa
incubada. Dada la reciente creacién e implementaciéon del programa alin no se cuentan con resultados.

Los esfuerzos por desarrollar y fortalecer la oferta de financiamiento para empresas dindmicas e
innovadoras de CORFO se completan con el programa para apoyar la creacién, organizacién vy
formalizacién de Redes de Inversores Angeles, lanzado en 2006. Las empresas destinatarias de este
Programa son las empresas innovadoras con alto potencial de crecimiento, definidas como aquellas con
menos de 3 afios y una facturacién anual menor a 1,6 millones de ddlares. El programa cofinancia -
mediante un aporte no reembolsable- hasta un 70% del total del proyecto presentado por una Red y, en
lo que refiere a la retribucidn de las redes, incluye dos componentes: un monto fijo decreciente y un
monto variable segun el desempefio, equivalente a un 10% de las inversiones realizadas por la Red (con
un maximo de USS 160.000 por cada proyecto invertido)zs. Hasta el momento, el programa ha
cofinanciado la creacion de 6 redes de angeles inversores los cuales han invertido aproximadamente
unos USS$ 11 millones para nuevas empresas’.

A modo de sintesis, la siguiente tabla brinda una visién global de las inversiones generadas en el
marco de estas iniciativas, en donde puede apreciarse el aumento de las asignaciones de subsidios de
capital semilla en el tiempo, asi como también el fuerte predominio de la inversion en las etapas de
consolidacién y expansion vis a vis las etapas tempranas.

Inversion de capital de riesgo por etapa del emprendimiento 2002-2009 (en millones de USS a precios de 2008)

Etapa 2002 2004 2006 2007 2008 2009
Semilla® 1,1 1,1 4,6 6,5 7,5 53
Temprana® 0,0 0,0 0,4 3,4 3,7 3,5
Crecimiento® ® 3,1 12,5 15,9 47,3 45,2 40,2
Consolidacién™ ® 7,1 13,2 28,2 46,6 99,0 18,1
Total 11,3 26,8 49,0 103,8 1554 67,1

Notas: ) Este monto corresponde a los desembolsos del Programa de Capital Semilla de CORFO

@ Corresponde a las inversiones de las redes de angeles de negocios. Hasta 2006 sélo una red estaba operativa
@ Corresponde a las inversiones de los fondos privados de coinversién de CORFO (cuasi-capital)

@ Corresponde a las inversiones de los Fondos registrados ante la Superintendencia de Valores y Seguros de
Chile, excepto aquellos financiados por CORFO

) Las cifras correspondientes a los afios 2002 a 2006 para crecimiento y consolidacion estan expresadas en
términos de inversiones netas (inversiones — desinversiones). Las cifras correspondientes a los afios 2007 en
adelante estan expresadas en términos brutos, por lo tanto no son comparables.

Fuente: extraido de Echecopar et al. (2011).

** para las incubadoras que no han ingresado aun al nuevo esquema sigue siendo factible operar las tradicionales
lineas de capita semilla que se han comentado anteriormente.

 E| monto fijo decreciente se da a lo largo de 6 afios, comenzado con un desembolso maximo para el primer afio
de USS 129.000 mil hasta culminar el sexto con un monto maximo de US$S 20.000. La disminucién anual sera de
aproximadamente USS 20.000.

%% De estas 6 redes, la mitad todavia siguen bajo la 6rbita del Programa. De las restantes 3, dos estan operando
como redes privadas mientras que de una se desconoce la trayectoria posterior al apoyo del Programa.
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CORFO también ha creado hace unos aifos el Programa de Apoyo al Entorno de Emprendimiento
Innovador. Este instrumento se focaliza principalmente en la co-financiacién de estrategias
institucionales que promuevan el desarrollo de habilidades y competencias emprendedoras en personas
0 empresas que permitan promover la creacion y desarrollo de nuevos negocios con alto potencial de
crecimiento de acuerdo a la realidad de cada regidon o sector. Las actividades elegibles son por un lado,
el disefio y dictado cursos y talleres de formacion para emprendedores, y por otro, la generacion de
espacios o instancias de reunion de emprendedores o de difusion de modelos de rol, el disefio de
plataformas educacionales y de materiales educativos, la organizacién de seminarios con expertos
nacionales e internacionales, la realizacién de ferias tematicas y la organizacién de talleres de formacion
de formadores, entre otros. El subsidio de Innova Chile cubre hasta el 80% del presupuesto total de la
propuesta con un tope aproximado de USS 136.0007". El plazo maximo de ejecucién de estos proyectos
es de 20 meses, ampliable por 4 meses mas. En términos de resultados, los Unicos disponibles
corresponden al afio 2009 y muestran que se adjudicaron 56 proyectos que implicaron mas de 680
actividades realizadas. Estas actividades se dividieron en general en talleres, seminarios y conferencias a

las cuales asistieron cerca de 10.000 personas y otros eventos de difusién de los cuales participaron
unas 40.000 personas (Innova Chile, 2012).

Por ultimo, recientemente se han creado dos nuevos programas Start-up Chile y Global
Connections. El primero de ellos se lanzd en 2010 y tiene como propdsito fortalecer y vigorizar el
contexto emprendedor a través de la atraccion de equipos emprendedores extranjeros para que
localicen sus negocios en Chile y, de esta forma, desarrollen redes globales. Para ello, el programa
otorga un subsidio de USS 40.000 y una visa temporaria de un afio para que los emprendedores
extranjeros se radiquen en el pais y desarrollen sus proyectos. En 2010 se realizé la prueba piloto de
este programa a través de la cual se logaron atraer a 22 equipos emprendedores de 14 paises
diferentes. La seleccion de las propuestas estd en manos de un Comité formado por expertos del Silicon
Valley asi como también por destacadas personalidades del mundo de la innovacion en Chile. Durante la
primera mitad de 2011, se presentaron mas de 330 aplicaciones, seleccionandose 87 de ellas.
Finalmente, en la segunda mitad de 2011 se presentaron mas de 650 propuestas para un cupo de 100
beneficiarios adicionales”®. Al cierre de este informe se desconocen los resultados concretos de este
programa. Alguna informacion preliminar y opiniones de importantes actores del ecosistema chileno
coinciden en sefalar que la mayor contribucién que cabrda esperar se registra en el campo de las
relaciones de contacto para los emprendedores chilenos que se podrian llegar a generar, antes que en la
cantidad de empresas a crear por parte de los emprendedores que llegan del exterior.

El segundo de estos instrumentos, creado en 2011, es Global Connections cuyo objetivo es apoyar
emprendimientos tecnoldgicos nacionales, con menos de 4 afos de vida, que buscan
internacionalizarse, facilitandoles la incubacidn y/o aceleracién en reconocidas instituciones extranjeras.
Para el caso de la incubacién el financiamiento otorgado por Innova Chile es por un monto total de USS
30.000”. En el caso de un proyecto de aceleracién, el Programa cofinancia hasta el 90% del total del
proyecto, con un tope de USS 40.000. Para ser adjudicatarios de este beneficio, los emprendedores
deberan postularse a una de las instituciones internacionales cuya trayectoria y programas de
incubacién/aceleracidn han sido evaluados y aprobados por Innova Chile, y una vez aceptados por esa
institucion deben presentar a Innova Chile una descripcion del negocio y el programa de
incubacién/aceleracién elegido asi como una carta de aceptacion firmada por la institucién a la cual
postularon. El periodo que cubre el Programa es de hasta 9 meses y el desembolso se hace
directamente entre Innova Chile y la entidad seleccionada. Hasta el momento son 6 las instituciones
incubadoras/aceleradoras seleccionadas sin que se hayan publicado resultados respecto de cantidad de
postulaciones o beneficiarios.

?’ Existe también una modalidad para propuestas que utilicen en su modelo de gestion RSE. En esos casos el
porcentaje de cofinanciamiento es de hasta un 50% del total del Programa; que no podrd sobrepasar los USS 87 mil.
2 Asimismo, entrevistas mantenidas al cierre de este informe indican que se ha abierto la posibilidad para que
emprendedores chilenos puedan postularse al Start-up Chile.

2 g programa cubre asimismo gastos por pasajes, seguros y movilidad (hasta USS 10.000) y un monto por
alojamiento de hasta USS 1.000 mensuales.
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3.2. Casos Subnacionales

En el plano subnacional, algunos gobiernos locales han tendido a adoptar un rol activo en la
promocion del emprendimiento. Las principales razones que justifican esta postura incluyen, por un
lado, el hecho que la creacidén de nuevas empresas es un fendmeno de naturaleza local, cuyo impacto se
materializa no sélo en nuevos empleos, sino también en la ampliacion de la base PyME, la diversificacidn
y complejizacién de la estructura productiva local. Asimismo, la creacién de empresas surge como el
vehiculo capaz de canalizar las energias creativas de las ciudades a partir del aprovechamiento de las
economias de aglomeracion, contribuyendo al crecimiento y atractivo de las ciudades (Acs y Amington,
2004). Finalmente, ciudades mdas emprendedoras constituyen sociedades mas abiertas, integradas y
competitivas, donde sus habitantes son alentados a generar nuevas iniciativas y proyectos innovadores
que les permiten adaptarse flexiblemente a los cambios en un mundo cada vez mds incierto (Florida,
2003). En esta seccidn se incluyen los casos de la Ciudad de Buenos Aires y de Medellin

- La ciudad de Buenos Aires

En el afio 2008, con el propdsito de crear y aumentar el nimero de empresas competitivas y con
potencial innovador, la Subsecretaria de Desarrollo Econdmico (SSDE) del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires lanzé el Programa Buenos Aires Emprende (BAE)®. Este esfuerzo venia a capitalizar las
experiencias previas que, aunque de forma intermitente y descoordinada, el Gobierno de la Ciudad
venia desarrollando desde finales de la década del ‘90 (Baruj, 2004)31. En la fundamentacion del
programa se identifican algunos factores que inciden sobre el proceso emprendedor, tales como el bajo
nivel de capacitacion de los emprendedores porteﬁossz, las limitaciones del sistema educativo en la
formacion de vocaciones y competencias emprendedoras y la escasa difusion de la cultura
emprendedora. Asimismo, se reconoce como factores relevantes que afectan el proceso de creacion de
empresas en la Ciudad de Buenos Aires la falta de informacion acerca de las caracteristicas de los
mercados, las deficiencias en el funcionamiento de los mercados financieros y las debilidades de las
redes institucionales de apoyo a los nuevos emprendimientos. No obstante ello, se destacan las
potencialidades de la ciudad para el surgimiento de emprendedores asociadas al perfil laboral y
educativo de sus habitantes asi como a su ambiente cultural y socio-econémico.

El programa define como sus destinatarios a los proyectos innovadores en productos, servicios,
procesos y/o modelos de negocios que sean escalables y a las empresas innovadoras de no mas de 2
afos de vida que se desarrollen en el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires y demuestren tener
capacidad financiera para cofinanciar el proyecto junto con el aporte no reembolsable que otorga el
BAE.

El BAE cuenta con dos lineas de financiamiento, organizadas segun el grado de avance del
proyecto: a) Idea-Proyecto y b) Emprendimiento en Marcha. En la linea de Idea-Proyecto se pueden
presentar proyectos de empresas que alin no tengan facturacion y que cuenten con un primer producto,

3 Estrictamente se traté de un relanzamiento ya que el Programa tal cual ya se habia disefiado e implementado
entre 2005 y 2006 por la anterior Administracion.

1 En este sentido pueden mencionarse como antecedentes relevantes la creacion del Centro Metropolitano de
Disefio (CMD) y su programa de incubacion (Incuba) y la instalacion de la Incubadora de Empresas de base
tecnoldgica de la ciudad (BAITEC) asi como los desaparecidos programas de Estimulo a las Vocaciones
Emprendedoras en las Universidades (PRUEVE), de Apoyo a Jovenes Emprendedores y el Centro de Apoyo a la
Microempresa (CAM). Para mas detalles sobre estos programas al inicio de la década pasada consultar en Baruj
(2004).

32 portefios refiere al gentilicio de los habitantes de la ciudad de Buenos Aires. Esta denominacion, que también se
encuentra en otras ciudades de Espafia y América Latina, se relaciona con la presencia e importancia del puerto
como organizador de la vida social y econdmica de la ciudad (al menos en sus origenes).
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servicio o prototipo en etapa de validaciéon comercial. En esta linea el monto maximo del ANR otorgado
por el BAE es de aproximadamente USS 11.000. En la categoria Emprendimiento en Marcha, por su
parte, se evallan empresas de reciente creaciéon (menos de 2 afios de creacidn) que ya estén en el
mercado y que busquen mejorar un producto o servicio existente, posicionarse en el mercado o
desarrollar nuevos productos y/o servicios. El monto total del ANR en esta linea es de aproximadamente
USS 21.000. Si bien los montos de los ANR dependen de la etapa del proyecto (linea de financiamiento)
el porcentaje de cofinanciacién es siempre el mismo. EIl ANR no deberd superar en ningun caso el 40%
del valor del proyecto.

El funcionamiento del programa estd organizado sobre la base de convocatorias de proyectos. Los
postulantes deben ser presentados por la plataforma institucional del programa, que esta conformada
por un conjunto de Entidades Patrocinadoras previamente evaluadas y acreditadas por la SSDE para
dedicarse a la busqueda, preseleccién y acompafiamiento de aquellos emprendimientos>. En 2011,
existian unas 15 Entidades Patrocinadoras en el Programa, incorporandose en promedio unas 2 nuevas
entidad por afio desde su inicio.

Los proyectos son evaluados por una comisién evaluadora de la SSDE. Aquellas propuesta que
resultan evaluadas de manera positiva reciben no sélo el ANR solicitado sino que también reciben
acompaifamiento y asistencia técnica de parte de sus Entidades Patrocinadoras a través de tutorias
hasta un plazo de 12 meses. Este acompafiamiento busca apoyar la gestion estratégica del negocio,
facilitando el acceso a informacidn, clientes y proveedores y dando un seguimiento, y eventual apoyo, a
partir de visitas periddicas a los emprendedores. Es importante sefialar, que en el caso del BAE, las
Entidades Patrocinadoras son también quienes reciben y administran los montos del ANR,
monitoreando asi el uso de los fondos obtenidos por cada proyecto.

Por su tarea, las Entidades Patrocinadoras son remuneradas con un importe de USS 875 por
proyecto aprobado por la SSDE y un plus por las actividades de tutoria que realicen durante los 12
meses de apoyo al proyecto. Este monto adicional es de USS 625 por mes hasta el 50% del valor del ANR
en el caso de un proyecto en Idea Proyecto y hasta un 30% del valor del apoyo en la aprobacién de un
Emprendimiento en Marcha (BAE, 2011)*.

Evolucion del BAE segun numero de participantes y desembolsos realizados

Monto total de ANR

Cantidad de Cantidad de
resentaciones beneficiarios QR
P (en USS)

2008 70 51 445.500
2009 116 61 581.000
2010 105 59 584.000
2011 112 62 785.000
Total 403 233 2.395.500

Fuente: elaboracion propia segun Informes de Buenos Aires Emprende (BAE 2008, 2009, 2010,2011a).

Tal como muestra la Tabla anterior, el programa BAE ha tendido a estabilizarse en un promedio
cercano a los 60 proyectos aceptados por afio correspondientes a poco mas de 100 emprendedores
anuales, siendo la tasa de aprobacién del 55% en promedio. En total en los cuatro afios que lleva el

33 Las Entidades Patrocinadoras incluyen universidades, camaras, ONGs y otras instituciones especializadas en la
tematica de la innovacidn, el desarrollo de negocios y la competitividad localizadas en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires. Para la seleccidn de estas instituciones se tienen en cuenta criterios tales como sus antecedentes en
asistencia a las etapas de disefo, formulacidn y ejecucidon de proyectos; su equipo profesional; su capacidad
institucional para detectar proyectos y asistir a los emprendedores en el plan de negocios, su propuesta técnica y su
solvencia econdmica y financiera.

** Cada entidad puede presentar como maximo 10 proyectos por categoria (linea de financiamiento) o 15 proyectos
en caso de presentarse solo en una categoria (linea de financiamiento).
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programa se presentaron 403 proyectos, de los cuales 233 fueron aprobados y apoyados. El monto
desembolsado por el Programa en concepto de ANR en ese periodo alcanza un total de USS 2,4
millones.

Datos que surgen de los informes del BAE muestran que entre los proyectos aprobados tienden a
predominar los del sector de servicios web y desarrollo de software que agrupan casi la mitad de los
proyectos aprobados (BAE, 2011a). Le siguen en orden de importancia el sector manufacturero y otros
servicios (18% en ambos casos), la consultoria (8%) y el turismo (5%). Otro punto importante entre los
logros del BAE es su fuerte orientacidn hacia la poblacién de jévenes emprendedores. Un 54% de los
participantes del BAE tiene menos de 35 afios de edad (Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2011).
Asimismo, se observa que el promedio de afos de escolarizacién de los emprendedores que se
presentaron al BAE es de 16 afios, lo cual muestra que se trata en su mayoria de profesionales terciarios
o universitarios (Cristini y Bermudez, 2012).

Una evaluacion de la marcha del Programa encargada por la SSDE muestra que el Programa y su
ejecucidn son considerados en un nivel entre satisfactorio y muy satisfactorio, siendo el aspecto mas
positivamente valorado la asistencia recibida por parte de la Entidad Patrocinadora (62% muy
satisfactorio) y, en menor medida, el monto de los ANR (27% muy satisfactorio). Asimismo, 85% de los
beneficiarios sefialé que haber participado del programa le habia permitido ordenar las ideas de su
proyecto y un 81% considerd favorable participar de algun programa gubernamental de asistencia en el
futuro (Cristini y Bermudez, 2012).

La misma evaluacidon aportd evidencias acerca del mejor desempefio de los emprendimientos
apoyados con respecto a otros que no han sido beneficiados. Esta evaluacién de impacto, realizada
utilizando ejercicios econométricos, arrojoé que los primeros tienen tasas de supervivencia entre un 27%
y un 37% superiores. Adicionalmente, la evolucidn de las ventas de los proyectos beneficiarios también
fue mayor, entre un 60 y 80% mads que el resto. Asimismo, los beneficiarios cuentan con una mayor
complejidad organizativa y de acceso a los mercados, y una menor complejidad financiera lo que
implicaria que el alivio de la restriccion crediticia a través del ANR le permitid a los beneficiarios
concentrarse en su proyecto mientras que los no beneficiarios tuvieron que desviar su atencién en la
busqueda de nueva fuentes de financiamiento inicial probablemente, de mayor costo que el ANR
(Cristini y Bermudez, 2012)

En el plano de la gestion del Programa, esta evaluacién muestra una notoria disminucidn verificada
en el nimero de proyectos desestimados por presentar fallas formales, lo que probablemente indica un
sendero de aprendizaje que se debe tanto a la mayor experiencia acumulada por parte de las Entidades
Patrocinadoras, como la mejora en el disefio de los requisitos formales demandados para la
presentacion. De todas formas, entrevistas mantenidas con distintas Entidades Patrocinadoras sefialan
que existieron desfasajes entre los plazos de seleccidn, inversion y disponibilidad de los ANR aunque
éstos tendieron a resolverse pero con implicancias en costos y tiempos (Cristini y Bermudez, 2012).

Finalmente, las entrevistas permitieron identificar algunas limitaciones y cuellos de botella del
Programa en un escenario general de gran aceptacién con el mismo. Por un lado, se observa que el
punto mas débil del Programa es la relacion entre el emprendedor y la Entidad Patrocinadora luego de
que el periodo del ANR se agota (generalmente un afio). En esta etapa el acceso a nuevas fuentes de
financiamiento asi como mercados constituyen la nueva agenda de las empresas y aqui no todas las
Entidades estan en pié de igualdad en cuanto a los servicios que pueden ofrecerles a los
emprendedores, abriéndose importantes espacios para la intervenciéon de las politicas buscando
mayores complementariedades con el sector privado. En segundo, lugar, algunas Entidades
Patrocinadoras sefialaron que el limite al nimero de presentaciones por Entidad podria convertirse en
una limitante para el escalamiento del Programa ante un escenario como el observado de creciente
interés por el mismo en la comunidad emprendedora.

30



® Prodem >

- Ciudad de Medellin

La ciudad de Medellin ha venido desarrollando una politica de promocion de la actividad
emprendedora sistematicamente desde el afio 2004. Desde aquel momento, la Alcaldia de Medellin ha
establecido como uno de sus ejes estratégicos la promocion de la cultura del emprendimiento y el
apoyo a la formacién y desarrollo de nuevas empresas. Estas iniciativas se enmarcan en el programa
Cultura E, a través del cual se llevan a cabo diferentes acciones de promocion del emprendimiento
mediante la creacién y el desarrollo de nuevos actores asi como de alianzas estratégicas entre diferentes
instituciones de la ciudad®.

En este marco, la Alcaldia definié a la Universidad de Antioquia como su socio estratégico para la
promocion del emprendimiento de alto valor agregado. Este reconocimiento se basaba en los esfuerzos
que la Universidad habia venido realizando desde 2002 para la promocién del cambio en la mentalidad
universitaria y hacia el reconocimiento de la actividad emprendedora como una opcién viable de carrera
profesional. Es asi como, en el afio 2006, la Alcaldia de Medellin se asocié con la Universidad de
Antioquia para crear el Parque del Emprendimiento (Parque E) con el objetivo de promover la iniciativa
emprendedora entre los estudiantes universitarios y apoyar el desarrollo de emprendimientos de alto
valor agregado. La universidad aporta recursos en especie que son complementados por el presupuesto
aportado por la Alcaldia que, desde 2005 han ascendido a 6 millones de USS, pero en una evolucion
positiva desde los 750 mil ddlares idel primer afio hasta el 1,5 millén que se ha aprobado en enero de
2011 para un periodo de un afio y medio. Todos estos servicios son ejecutados con recursos humanos
propios del Parque E. En total, hoy dia trabajan en Parque E unos 23 profesionales a tiempo completo
entre todas las areas de actividad, incluyendo las de back office.

El publico objetivo de las actividades de Parque E son estudiantes y egresados universitarios o
terciarios, profesionales de organizaciones con amplia experiencia y conocimiento, investigadores,
centros de desarrollo tecnolégico y las propias instituciones de educacién superior. El modelo de
intervencidn de Parque E esta organizado en base a tres lineas especificas de accidn, ajustadas a un
perfil de beneficiario diferente y abarcando las distintas etapas del proceso emprendedor. Estas lineas
son: (a) Fomento a la Cultura Emprendedor, (b) Apoyo a la Creacion de Empresas y (c) Consolidacion de
Empresas (Fuel, 2010).

La linea de accion de Fomento a la Cultura Emprendedora tiene por objetivo desarrollar las
competencias emprendedoras de las personas a través de actividades de sensibilizacion yformaciénae.
Las primeras estan asociadas a identificar, desarrollar y fortalecer el perfil emprendedor de las personas.
Estas actividades estan dirigidas a los emprendedores con el objetivo de brindar distintas herramientas
para la deteccion de oportunidades y desarrollo de negocios, asi como talleres de simulacién de
problematicas propias del proceso emprendedor donde los emprendedores desarrollan capacidades
tales como el liderazgo, trabajo en equipo, pensamiento sistémico y orientaciéon al logro. Asimismo, se
realizan actividades de redes y difusion de modelos de rol generando espacios de interaccién con
empresarios exitosos. Desde su formaciéon en 2006, segun informacion provista por la direccidon de
Parque E, mas de 100.000 personas han participado de las actividades de sensibilizacidn.

En materia de formacion, la oferta de Parque E incluye un ciclo de formacién en emprendimiento
para profesionales y estudiantes de posgrado, compuesto por cuatro mddulos que van desde el
desarrollo de la mentalidad emprendedora, la identificacion de competencias, la identificacién y

B programa Cultura E tiene mas de una decena de subprogramas destinados a diferentes segmentos de la
poblacion emprendedora (jovenes, microempresarios de subsistencia, emprendedores tecnolégicos, dinamicos,
etc.) y que apuntan diferentes factores que influyen sobre el proceso emprendedor (cultura emprendedora,
desarrollo de proyectos, adquisiciones de capacidades, financiamiento, entre otras). Asimismo, Cultura E cuenta con
oferta de instrumentos para empresas existentes, promoviendo la internacionalizacidn, la asociatividad (formacidn
y desarrollo de clusters) y la atraccion de inversiones externas a la ciudad.

3% Estas actividades estan orientadas a personas que estén interesadas en iniciar una empresa y que hayan
alcanzado un nivel de educacién superior. Dentro de este grupo se incluyen docentes, egresados, estudiantes de
maestria y especializaciones, Investigadores y emprendedores con educacién universitaria.
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estructuracién de ideas y oportunidades de negocios y la planeacion empresarial. Otra de las actividades
llevadas a cabo son los talleres con investigadores que tienen por objetivo motivar la carrera
emprendedora entre los académicos y brindar herramientas para la comercializacién de sus resultados
de investigacion a partir de la elaboracidn inicial de un plan de negocios. Por ultimo, para quienes ya
tienen un emprendimiento en marcha se dicta el laboratorio y entrenamiento empresarial que tiene
por objetivo brindar herramientas empresariales y generar un espacio de interaccién entre los
empresarios que resulte propicio para la resolucién de problemas en base al desarrollo de redes de
colaboracion. En total, desde 2006 Parque E ha formado a mds de 22.000 personas a través de sus
distintas iniciativas. Por otro lado, se realizan los cursos de Formacién de Formadores que incluyen
experiencias internacionales. Finalmente, dentro de esta linea de fomento de la cultura emprendedora
Parque E presta también servicios de asesoramiento y capacitacién de docentes y a Instituciones de
Educacion Superior para desarrollar actividades de sensibilizacién y formacién de competencias
emprendedoras en sus estudiantes e investigadores. Asimismo, realiza actividades a nivel del
Ecosistema como la organizacidon de espacios de didlogo y articulacidn con otras instituciones de apoyo
a emprendedores de la ciudad.

La segunda linea de accién del Parque E es la de Apoyo a la Creacién de Empresas, donde se incluye
un conjunto de actividades que tienen por objetivo acompafiar la estructuracion, creacién y
consolidacién de nuevas empresas. Quienes acceden a estos servicios son aquellas personas que poseen
proyectos de alto valor y que han alcanzado un nivel minimo de desarrollo de capacidades y actitud
emprendedora37. Esta linea de accion se organiza a partir del proceso de pre-incubacion e incubacién en
las instalaciones del Parque38. Este modelo de asistencia a los emprendedores incluye un primer
diagndstico transversal y la definicion de un plan estratégico cuyo seguimiento estara a cargo de un
consultor gerencial y su ejecucidn serd llevada a cabo por profesionales especializados que brindan el
apoyo segun las necesidades detectadas en aspectos juridicos, de produccion, financieros, comercio y
mercadeo, gestion de recursos humanos y gestion tecnolégica de la informacion.

El periodo maximo de incubacién es de 2 afios, extensibles a 3 afios para el caso de los spin offs
académicos. Los emprendedores sdlo tienen que pagar un arancel simbdlico por el uso de las
instalaciones, equivalente a un porcentaje del salario minimo (25%). EI modelo de Parque E no ofrece
financiamiento directo a los emprendedores aunque si se especializan en preparar los emprendimientos
para que sean buenos captadores de recursos publicos y privados. En este punto, Parque E trabaja con
otras instituciones especializadas en atraer inversores, como Capitalia Colombia de Creame o la
Promotora de Proyectos. Entre los afios 2006 y 2011 se ha apoyado la creacién de 242 nuevas empresas
de alto valor agregado, que han generado un volumen de ventas acumuladas a 2011 de 3 millones de
ddlares y unos 1.400 nuevos puestos de trabajo directos y unos 800 indirectos. Asimismo, el Parque E ha
colaborado en la obtenciéon de mds de 1,5 millones de délares para los emprendedores a quienes ha
acompafado, por ejemplo subsidios, premios de concursos, inversion privada, etc..

La ultima linea de accidn es la Aceleracion de las Empresas. Este componente ofrece intervenciones
especializadas sobre las nuevas empresas, apoyandose en los recursos disponibles en el Ecosistema, y
realizando diferentes actividades de mentorias y networking. Para alcanzar este objetivo, Parque E
cuenta con alianzas estratégicas con otras instituciones del Ecosistema que complementan los servicios
del Parque. Por ejemplo, a través de Proantioquia39 se desarrollan las actividades de mentoria de los
emprendedores, siendo esta institucion quien convoca y coordina a los empresarios mentores. De igual

37 pueden acceder a ellas solo si han realizado las actividades de Fomento a la Cultura Emprendedora.

%8 Hasta 2008, las actividades de apoyo a la formacion y desarrollo de las empresas eran tercerizadas en la primera
incubadora de empresas (CREAME) una de las instituciones pioneras del Ecosistema Emprendedor de la ciudad
fundada en 1996 por 29 instituciones del orden académico, gubernamental y empresarial. A partir de ese momento
(2008) las actividades de apoyo a la creacidn de nuevas empresas (incubacion) han sido desarrolladas directamente
por el Parque E.

39 Proantioquia es una fundacion privada sin dnimos de lucro creada por un grupo de destacados empresarios y
cuya misidn es participar e impulsar de proyectos de alto impacto en el desarrollo y competitividad de la regién a
través de la generacién de alianzas interinstitucionales, la promocion de proyectos de desarrollo econémico y el
fortalecimiento de la institucionalidad publica local.
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manera, a través de la Cdmara de Comercio se realizan ruedas de negocios, y con el apoyo de la Red
Emprendia, el Young Americas Business Trust y la Fundacion Bavaria se trabajan los aspectos vinculados
con la internacionalizaciéon y el desarrollo de redes de contacto, respectivamente. En este mismo
sentido, se destaca la importancia del contacto y articulacion con otras experiencias nacionales e
internacionales a fin de integrarse a los programas de apoyo a la creacién y desarrollo de empresas
(Fuel, 2010).

El camino recorrido por la Alcaldia de Medellin desde la creacion del Programa marco (Cultura E) asi
como de la experiencia concreta del Parque E, dieron lugar a una serie de aprendizajes vinculados
fundamentalmente con el reconocimiento de la importancia de la cultura emprendedora y de las
capacidades de los emprendedores por un lado, y con la importancia que la calidad de los proyectos que
se apoyan, como elemento distintivo que permite el desarrollo econémico de la regién (Fuel, 2010). A
ello se llega como resultado de un proceso evolutivo en el cual la selectividad de los proyectos ha
tendido a crecer a partir de criterios mas laxos que no han rendido en la medida de lo esperado, en sus
inicios, a una focalizacion mas estricta en proyectos de base tecnoldgica.

Precisamente, a partir del afio 2011, se redefine el rol del Parque E dentro del Ecosistema del
Emprendimiento de Medellin y se le asigna un papel como un instrumento de politica regional, a través
del cual la Alcaldia de Medellin promociona la creacion y consolidacién de empresas de base
tecnolégica4°, tanto start-ups como spin offs .

Otro cambio que se da en Parque E como resultado de estas definiciones estratégicas es que el
mismo se ubica como puerta de entrada al Ecosistema Emprendedor de Medellin a través del Centro de
Orientacion para los Emprendedores, recientemente creado a partir de los cambios introducidos. En
este Centro, las personas con intencion de formar una empresa obtienen un diagndstico y una
evaluacion sobre el perfil y la etapa de desarrollo de su emprendimiento, orientandolos hacia las
instituciones y programas que les permitan avanzar en el desarrollo del mismo. Para ello, Parque E
busca reunir y concentrar la informacién sobre el abanico de herramientas de apoyo disponibles en el
ecosistema de Medellin para cada tipo de emprendimiento y para cada eslabdn de la cadena de valor.
Ademds, se realizan Charlas de Orientacién que tienen por objetivo dar a conocer las diferentes
iniciativas de apoyo disponibles tanto a nivel nacional como internacional y despertar el interés en el
desarrollo emprendedor como una opcidn de carrera. Finalmente, con un objetivo similar se dispone de
los Puntos Moviles de Orientacion que tienen como objetivo comunicar la oferta de apoyos
institucionales disponibles en el marco del Programa Cultura E asi como difundir sus resultados y casos
de éxito en diferentes eventos y ferias relacionados con el desarrollo emprendedor que se realizan en la
ciudad. En suma, a través de estos cambios Parque E busca convertirse en un actor clave en la gestidn
de las relaciones entre los diferentes actores del Ecosistema Emprendedor de Medellin, procurando
facilitar la cooperacion e integracion de la oferta disponible y permitiendo la especializacion de cada uno
de los actores en distintas etapas de la cadena de valor.

Asimismo, se pretende que el accionar de Parque E se apoye en otra de las instituciones creadas por
la Alcaldia de Medellin en los ultimos afios, Ruta N. Esta iniciativa, liderada por la Alcaldia y empresas
privadas, busca consolidarse como el centro de innovacion y negocios de Medellin, ofreciendo una
plataforma de aceleracion de empresas de base tecnoldgica de alto potencial de crecimiento e
internacionalizacion a través de un amplio menu de servicios tanto para emprendedores y empresas
como para las instituciones que los apoyan. Es decir, que para etapas mas sofisticadas del apoyo a los
emprendimientos se pretende contar con un mayor involucramiento del sector privado.

0 son aquellas empresas generadoras de valor, que mediante la aplicacién sistematica de conocimientos
tecnoldgicos y cientificos, estan comprometidas con el disefio, desarrollo y elaboraciéon de nuevos productos,
servicios, procesos de fabricacidn y/o comercializacion (Finbatec, 2008).

1 Las start-ups son aquellas empresas que surgen de una idea creativa para aprovechar una oportunidad de
mercado y que tienen un potencial del crecimiento e innovacién superior al del promedio. Deben estar lideradas
por personas con educacidén superior y sus productos o servicios deben incorporar conocimiento técnico o
cientifico. Por su parte, las empresas spin-off son aquellas empresas que surgen de los resultados de investigacion
universitaria y tienen algun tipo de proteccion intelectual (Fuel, 2010).
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3.3. Caso de alianza publico-privada: El Programa Emprender de Uruguay

El Programa Emprender nace en 2007 con el objetivo de desarrollar el potencial de empresas
dinamicas en Uruguay y de formar un ecosistema de apoyo a estos emprendimientos. Este programa
nace bajo el impulso de la Corporacién Nacional para el Desarrollo (CND), el Laboratorio Tecnoldgico del
Uruguay (LATU), Prosperitas Capital Partners (PCP), FOMIN y la Corporacién Andina de Fomento (CAF).
Al momento de la creacidn de este programa ya existian en el pais algunas instituciones que trabajaban
en la asistencia y capacitacion de emprendedores. El problema radicaba en la debilidad para formar
nuevos empresarios que lograran un grado de desarrollo de su empresa como para atraer capital de
riesgo. En este sentido, el desafio apuntaba a la generacion de una red articulada, tal que permitiera la
creacion, formacion, fortalecimiento y financiacién de este tipo de emprendimientos. Asimismo, el
contexto emprendedor uruguayo presentaba algunas deficiencias sistémicas, tales como bases sociales
estrechas para el surgimiento de este tipo de emprendedores, ausencia de una cultura pro-
emprendedora, baja contribucién del sistema educativo a la formacion de capacidades emprendedoras,
un escaso desarrollo del tejido institucional de apoyo y ausencia de fuentes de financiamiento
apropiadas, entre otras (Kantis, 2005).

En este contexto, el propdsito especifico con que nacid el programa es el de aumentar
sistematicamente el nimero y la calidad de las nuevas empresas dinamicas y/o empresas jovenes
dindmicas en Uruguay“. Para ello, se definieron dos ejes de actuacion para intervenir de manera
integral a lo largo de las etapas del ciclo de vida del emprendimiento: (a) la creacién y desarrollo de la
Red Emprender y (b) la constitucion del Fondo Emprender.

El Programa apunta a detectar, formar y fortalecer a los emprendimientos dindmicos mediante la
especializacién y mejoramiento de los servicios no financieros ofrecidos por las distintas instituciones de
fomento al emprendimiento43. La Red Emprender se encuentra co-gestionada por LATU y CND y cuenta
con un conjunto de 18 instituciones™.

La oferta de servicios y actividades de la Red estd organizado a lo largo de tres etapas del ciclo de
vida del emprendimiento. En la primera etapa de captacion y motivacidn, se incluyen actividades tales
como el concurso nacional de ideas para emprender, talleres de sensibilizacidon y generacidn de ideas y
conferencias u otros eventos similares de difusion de modelos de rol. La segunda etapa de disefio y
gestacion del proyecto se ofrecen distintos servicios de asistencia técnica para el desarrollo de los
proyectos, se realizan concursos de planes de negocios y se brinda la posibilidad de participar de
programas de incubacién y pre-incubacion, dependiendo de las necesidades del emprendimiento para
acceder a redes y validar la idea tanto técnica como comercialmente. En la tercera etapa de puesta en
marcha, las instituciones colaboradoras dan apoyos mas especificos en la gestion, comercializacidn,
propiedad intelectual e internacionalizacién del emprendimiento, enfocandose en actividades como
redes, elaboracién de prototipos, estudios de mercado, financiamiento (capital semilla) pasantias de
intercambio para emprendedores e incubacién, entre otras.

*2 En este caso se considera a un Emprendimiento Dindmico como aquella nueva o reciente iniciativa empresarial
con alto potencial de crecimiento y horizonte exportador que genere valor agregado y logre diferenciarse a través
de un modelo de negocio, producto o servicio innovador (por su disefio, proceso o tecnologia aplicada), como para
al menos convertirse en una mediana empresa.
43 . . . . -

Asimismo, este componente se propone difundir las actividades y resultados del programa para lograr un mayor
conocimiento del proceso de creacidn de empresas uruguayas.
44 . o . o . . .z s

Esta red de apoyo se encuentra conformada por las siguientes instituciones: Asociacion de Jévenes

Emprendedores (AJE), Cdmara de Industrias del Uruguay, Camara Uruguaya de Tecnologias de la Informacion
(CUTI), Jévenes Emprendedores (DESEM), EMPRETEC, Asociacion Uruguaya de Incubadoras de Empresa, Polos,
Parques Tecnoldgicos y Parques Industriales (Urunova), Fundacién Endeavor, las Facultades de Ciencias Econdmicas
y de Administracién y de Ciencias de la Universidad de la Republica, CdAmara Nacional de Comercios y Servicios,
Fundacién J. Ricaldoni, INGENIO, Junior Chamber International (JCI), Fondo Emprender, Universidad ORT Uruguay,
Polo Tecnoldgico de Pando, Universidad Catdlica del Uruguay y Universidad de Montevideo.
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Cada una de las instituciones que forman parte de la Red Emprender, sobre la base de sus propias
capacidades y recursos propone a la unidad ejecutora un plan anual donde se especifican el tipo de
actividades y servicios que se van a ofrecer asi como el presupuesto de las mismas que se solicita al
Programa bajo un esquema de cofinanciacién por partes iguales entre las instituciones de la red vy el
programa. El presupuesto total de este componente del Programa Emprender es de unos 3 millones de
ddlares. De esta forma, se busca evitar duplicaciones y lograr mayores niveles de complementariedad y
especializacidn sistémica. La siguiente Tabla muestra estilizadamente a las diferentes instituciones de la
Red segun su area principal de especializacion.

Distribucion de las Instituciones de Emprender segun area de especializacion

Etapas del ciclo de vida

Puesta en Marcha

Disefio y gestion

Captacidn y Motivacion

DESEM

ENDEAVOR

CCEE — UDELAR

CNCS

INGENIO

ORT

Universidad Catdlica del Uruguay

Fuente: elaboracion propia segun informacion Programa Emprender.

En 2009 se realizé6 una evaluacion del Programa Emprender que dio cuenta de los avances y
desafios pendientes en la conformacién del ecosistema emprendedor uruguayo. Entre sus principales
logros se destacaba el reconocimiento de los emprendedores acerca de la existencia de una red de
apoyo institucional que no existia como tal antes de la creacién del programa asi como también del
surgimiento de un instrumento de financiacion de emprendimientos novedoso. Del otro lado, la
conformacién de una cadena de valor entre las instituciones, la mayor articulacién con el eslabén del
financiamiento, el desarrollo de un espacio promotor de los vinculos interinstitucionales, la construccion
de marca e identidad estratégica que se tradujo en la marca Red Emprender, fueron algunas de las
oportunidades de mejora identificadas (Kantis 2009).

La siguiente evaluacidn mostré que las metas de las actividades vinculadas a la deteccidn,
formacion y fortalecimiento de los emprendedores dindmicos habian sido cumplidas en su totalidad y
en algunos casos sobrepasadas. La siguiente Tabla muestra los diferentes indicadores utilizados en esta
evaluacion, asi como el grado de cumplimiento en cada uno de ellos.

35



@ Prodem

Resumen indicadores de desempeiio actividades de la Red Emprender

Indicador Logrado Meta % de
12/2010 03/2011 cumplimiento

Captgc_pn: _p,artlapantes en distintas conferencias y eventos de 11.737 10.640 110%
sensibilizacidén
Motivacién: ideas recibidas en concurso nacional de ideas 1.382 1.072 129%
Dlseng % gfzstaqo,n:. part|C|pan.tes.e,n taIIere,sf cursos, 923 965 96%
capacitacién genérica y capacitacion especifica
Puesta en szwrc.ha: validacién te?nlca y comercial, potenciacién 227 406 105%
del emprendimiento y consultoria
Ndmero de Planes de Negocios recibidos en los concursos'”! 148 120 123%
Numero de empro?n.dlmlentos ingresados al mercado y se a7 a7 100%
encuentra sobreviviendo
Numero de nuevas empresas potenciadas 27 23 117%

(*) La medicidn de los logros es a Junio de 2010.
Fuente: elaboracidon propia en base a Rivas y Vega (2011).

El segundo eje de accién del Programa Emprender era la creacion de un Fondo (el Fondo
Emprender) de apoyo financiero para los proyectos aceptados en etapas iniciales y/o puesta en marcha
y formalizar una Red de Inversores Angeles que pudieran invertir en la expansién de estos negocios.
Prosperitas Capital Partner (PCP) es el administrador de este Fondo y ademas, el responsable de formar
una red de inversores angeles. El Fondo Emprender esta constituido por un fideicomiso de 1,7 millones
de délares en dos rondas de capitalizacién, de los cuales USS 800.000 fueron aportados por el FOMIN,
USS 300.000 aportados por la CAF, USS 100.000 por la CND y otro tanto por LATU. El resto (USS
400.000) fue aportado por Inversores privados. La duracion del Fondo es de 10 afios y esta destinado a
financiar empresas dinamicas, preferentemente aquellas apoyadas por la Red Emprender. En este
sentido, se buscd por disefio una fuerte articulacién entre ambos componentes. En este mismo sentido,
el Fondo a parece como un miembro mas de la Red Emprender.

Los potenciales beneficiarios de las inversiones del Fondo son compaiiias uruguayas,
preferentemente de los sectores de agroindustria, software, salud y biotecnologia, con ventas anuales
no superiores al millén de délares y con menos de 100 empleados al momento de la inversion®. El
apoyo proporcionado consiste en un crédito subordinado y convertible en délares entre USS 20 mil y
USS 50 mil, con tasa de interés fija del 10%, pagadero trimestralmente segln las ventas de la empresa,
es decir, regalias sobre ventas ascendentes en el tiempo. El plazo del préstamo es de hasta 7 afios y
puede ser prepagable sin penalizacidon alguna. Ademas, el préstamo se podra convertir a capital
dependiendo de los términos y condiciones de una futura inversion por parte de la red de inversores
angeles. La aprobacion de los créditos se encuentra sujeta a un Comité conformado por profesionales
de FOMIN, CAF, PCP, CNA, LATU y un inversor privado.

La Red de Inversores Angeles tiene como propdsito fomentar el crecimiento y desarrollo de
empresas exitosas en la obtencidon de capital emprendedor (venture capital). Para ello se preveia
primero sensibilizar, capacitar y acercar esos inversores a las beneficiarias finales. En este sentido, lo
que se buscaba era incluir y hacer participe a la industria de capital privado en el apoyo a

*> Ademds, al menos uno de los emprendedores debe dedicarse 100% al emprendimiento. La figura que contrae la
deuda con el Fondo no son los socios sino la sociedad constituida (SA o SRL).
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emprendimientos con alto potencial de crecimiento. Los potenciales emprendimientos a ser invertidos
por esta Red de Angles son aquellos que demuestran capacidad de internacionalizarse y hayan sido
invertidos por el Fondo Emprender. Estas empresas deben contar con un equipo lider y de alta
capacidad de ejecucion y tener ventas cercanas a USS 100.000 anuales promedio durante los ultimos
dos afios o cercanas a USS 10.000 mensuales durante el udltimo trimestre, si se trata de
emprendimientos con alto nivel de innovacion. La inversion consiste en una inyeccidon de capital de
entre USS 50.000 y USS 400.000, ademds de ofrecer el expertise de los empresarios inversores.
Prosperitas Capital Partners en este caso actla sélo como intermediador entre los inversores y los
emprendedores durante el proceso de negociacion. La red de inversores angeles esta compuesta por 26
inversores que contribuyeron con unos USS 600.000 en inversiones (Rivas y Vega, 2011).

La evaluacién de la marcha del Programa Emprender encarada en 2010 también contemplé los
logros y metas propuestas en el componente correspondiente al Fondo Emprender y su Red de
Inversores Angeles. En relacién a las metas propuestas para Marzo de 2011, los resultados alcanzados a
Diciembre de 2010 son menos concluyentes que en el caso anterior. Si bien hay indicadores que
registraban grados de cumplimiento altos como el nimero de inversores angeles que participaban de las
actividades y el porcentaje de empresas que han repago el adelanto otorgado o el porcentaje que
lograron crecer después de haber sido financiadas, hay otros que todavia estaban en niveles bajos como
el numero de nuevos emprendimientos dinamicos, tal como se observa en la Tabla a continuacién. Sin
embargo, es importante sefialar que varias de las empresas que el Fondo ha apoyado estan aun en una
fase del ciclo de vida en la que no es posible determinar aln su grado de dinamismo. Por otra parte, la
experiencia del Fondo ha sido una fuente de aprendizajes muy relevantes para el desarrollo del capital
emprendedor en Uruguay, aportando también lecciones de interés para otros paises. El rol y perfil del
equipo de gestidn, la escala del Fondo y su articulacidn a nivel regional y el tipo de incentivos para los
inversores, implicitos en el disefio del instrumento, son algunas de las cuestiones de las cuales se
desprenden aprendizajes interesantes (Kantis 2012)

Resumen indicadores de desempeiio actividades del Fondo Emprender

Indicador Logrado Meta % de
12/2010 03/2011 cumplimiento

N.urlwel.'o de nuevos o jovenes emprendimientos/empresas 18 32 56%
dindmicas
o p
% de empresas que han repagado, o estan repagando, el 61 75 81%
adelante otorgado
0, 0, 1
AaNde empresas'que.al mgnos crecen un 50% a partir del 2do 56 50 111%
afio de haber sido financiadas
Numero de inversores angeles activos y conformados por la 26 20 130%
Red
Desembolso de los angeles inversores (en USS) 602.600 1.000.000 60%
.Nurnt.ero de empresas en las que los inversores angeles 5 7 71%
invirtieron

Fuente: elaboracidon propia en base a Rivas y Vega (2011).

Puesto en una perspectiva mds amplia, en términos de generacién de propuestas para nuevos
emprendimientos, movilizacién de inversidon privada para apoyar emprendimientos dindmicos,
articulacién institucional, despliegue de herramientas de apoyo y en general estructuracién de un
ecosistema favorable al emprendimiento, lo logrado por el Programa Emprender en tan breve lapso de
tiempo ha sido muy positivo. Hay sin discusion logros indudables. Por ejemplo, a través de la formacién
de la Red Emprender se produjo un enorme avance en materia de ordenamiento y articulacién de las
acciones de promocién y apoyo al emprendimiento. Asimismo, el programa colaboré de manera
decisiva a que se establecieran nuevas herramientas de apoyo al desarrollo emprendedor. Del mismo
modo, hay signos evidentes de mayor visibilidad y valoracion de la actividad emprendedora; muchos de
quienes participan de este circuito hablan con entusiasmo de un “antes y un después” de la situacién del
emprendimiento en Uruguay gracias a este proyecto. Por su parte, la constitucidon del Fondo Emprender
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ha tenido un fuerte impacto en cuanto a la creacién de una oferta de financiamiento inexistente hasta
ese momento en el pais, en el desarrollo de una cultura de inversién angel y en cuanto a la adicionalidad
sobre los proyectos apoyados, ain con los recaudos previos acerca de la contemporaneidad de estos
procesos y la imposibilidad de analizar el dinamismo de las trayectorias de crecimiento de las empresas
financiadas (Kantis 2012).

Finalmente, uno de los logros mas relevantes del programa es la acumulacién de aprendizaje en
materia de apoyo al emprendimiento que se ha generado en un grupo importante de personas, tanto
aquellas directamente involucradas en las instituciones que forman parte de la Red Emprender como en
aquellos que forman parte del equipo ejecutor del Programa. En consecuencia, uno de los desafios
futuros es evitar que ese capital acumulado se pierda, tema que es abordado al momento de tratar la
sustentabilidad de las actividades del programa.

4, Comentarios finales

El estudio permitid6 obtener una caracterizacion general del estado de las politicas de
emprendimiento dindmico en la regidn. Los principales rasgos indican que, salvo excepciones, se trata
de un fendmeno relativamente reciente y alin embrionario, que ha tendido a expandirse en la regién en
los ultimos afios.

Un aspecto fundamental de toda politica es la claridad de sus objetivos y de sus criterios de
elegibilidad y seleccién de beneficiarios. En este sentido, el grado de explicitacion del perfil de
dinamismo e innovacidn buscados es disimil. En algunos casos estda explicitada y fundada no sélo al nivel
de los objetivos sino también de los criterios de elegibilidad incluidos en las bases de los programas. En
otros, por el contrario, se limitan solamente a su enunciacidn general al nivel de los objetivos.

Por otra parte, si bien el fendmeno emprendedor es de naturaleza sistémica e inciden sobre el
mismo diversos factores, la mayor parte de las politicas tiende a concentrarse en apenas algunas
dimensiones que, si bien son muy relevantes como es el caso del financiamiento y la asistencia técnica,
carecen de un enfoque mas sistémico y holistico. En especial, suele apreciarse la ausencia de acciones
para generar el flujo de emprendedores del mafana, concentrandose los esfuerzos en apoyar a los
proyectos ya existentes para que logren arrancar y/o consolidarse en sus primeros pasos.

Del otro lado, factores que podrian incidir sobre la creacion de “semilleros de emprendedores” para
el largo plazo, como por ejemplo el sistema educativo en sus niveles inicial y/o de la ensefianza media,
no suelen estar incluidos en el menu de iniciativas. Por el contrario, éstas suelen dirigirse a quienes
estan en edades de emprender y cuentan con proyectos o nuevas empresas recién nacidas. Y en los
casos en los que existen ello ocurre a nivel de lineamientos, como en Ecuador y Colombia, pero atn son
limitados los avances en la implementacion de acciones concretas sobre el sistema educativo.

Tampoco se observan, salvo en los casos de Brasil y Chile, reformas en el marco normativo como
para generar un ambiente mas favorable para el desarrollo de una oferta de capital emprendedor ni
para el surgimiento de emprendimientos en general. Por otra parte, aln en el caso de los paises que
mas han avanzado en este campo, el financiamiento de las etapas tempranas de los emprendimientos
aun constituye un desafio por resolver. A través de fondos de inversion especificamente disefiados a tal
fin, Brasil y Chile han reconocido el problema, y han buscado diferentes formas de resolverlo tal como
muestra por ejemplo el caso chileno. Sin embargo a nivel de la regién todavia es temprano para hablar
de un modelo definido que haya resuelto estas cuestiones, en especial garantizar que las inversiones de
estos fondos se dirijan a las etapas mas tempranas del ciclo de vida de las empresas.

En rigor, la mayor parte de las iniciativas se concentran en generar una oferta de asistencia técnica,
organizada en forma descentralizada, a través de distintas instituciones de la sociedad civil, mientras
que el gobierno se mantiene en un rol de segundo piso. Esta asistencia técnica suele estar combinada
con algun tipo de financiamiento, generalmente subsidios de capital semilla. Los casos relevados como
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parte de este estudio ponen de relieve la importancia de la articulacion publico-privada y como ésta ha

sido clave para la implementacidon de los servicios a los emprendedores acercando la oferta a las
. . . . 46

necesidades y tiempos requeridos por éstos .

Sin embargo, la existencia de esta estructura descentralizada en la ejecucion de los programas
introduce una cuestion relevante que se refiere al sistema de premios y castigos previstos para las
instituciones que trabajan con los emprendedores, dada su incidencia sobre el comportamiento
organizacional y la efectividad de las acciones. Una de las dimensiones a tener en cuenta es el sistema
de retribucion del trabajo con los emprendedores. En este plano, suele predominar el reconocimiento
monetario de la tarea realizada o bien, cuando es contra resultados, el pago es por proyecto
preseleccionado por la institucion que acaba siendo aprobado por algin comité de evaluacién del
gobierno en el cual la presencia y rol del sector empresarial es dispar. El desempefio de los
emprendimientos seleccionados y apoyados no es un criterio contemplado, salvo casos excepcionales y
muy recientes como el de Chile, ain en proceso de implementacién vy, por lo tanto, con final abierto. Un
caso distinto es el del Programa Emprender de Uruguay en donde el sistema de gestidn incluye una
instancia de planificaciéon coordinada en la cual las instituciones reciben cofinanciamiento para
desarrollar planes de trabajo anual que deben ser previamente presentados y aprobados

Por otra parte, la tendencia general es la ausencia o debilidad de componentes o programas que
apunten al fortalecimiento de las capacidades de la plataforma institucional de apoyo, salvo lo
comentado en el caso de Chile y en menor medida en Brasil o mds recientemente Colombia. Este
aspecto debe destacarse como una deficiencia relevante para el logro de los niveles de calidad
necesarios.

Otro aspecto que incide en los niveles de calidad y efectividad adecuados es el modelo de operacidn
de los programas e instituciones de manera de asegurarse que se cuenta con el grado de flexibilidad que
requieren los emprendedores. Si bien se ha sefialado que la existencia de mecanismos de evaluacion
sistematicos no es la tendencia predominante en las distintas experiencias, algunas evidencias
colectadas permiten indicar que, en muchos casos, los emprendedores suelen indicar la existencia de
rigideces y mecanismos burocraticos, especialmente cuando se trata de instrumentos de capital semilla
que prevén la asignacion de fondos cuyos tiempos entre solicitud del beneficio y el desembolso que
limitan el atractivo de los programas. Otro tanto ocurre con el tiempo que suele tomar el proceso de
inversién de capital emprendedor, contrastando con el comportamiento mas agil y flexible existente en
otros paises mds avanzados como Estados Unidos e Israel.

A modo de balance, es posible indicar que las politicas han tendido a jugar un papel catalizador en
ecosistemas débiles y embrionarios, apalancando o inclusive creando infraestructura institucional y los
actores que les dan vida (p.ej.: gerentes, profesionales, inversores). Si bien se carece de estadisticas al
respecto, el nimero de profesionales involucrados en procesos de fomento del emprendimiento desde
distintos eslabones del ecosistema, constituye un avance relevante. Por otra parte, se han dado pasos
importantes en la comprensién del fenédmeno emprendedor, del diferente perfil de emprendimientos
existentes y de la contribucion de los emprendedores dindamicos. Asimismo, la politica de
emprendimiento ha ayudado a legitimar socialmente el papel de los emprendedores.

Del otro lado, no son pocos los desafios y tareas de cara al futuro con el propésito de elevar la
efectividad de los esfuerzos. Si bien se carece de evaluaciones suficientes que permitan dimensionar las
brechas existentes entre los resultados alcanzados y los esperables como efecto de las politicas, las
impresiones obtenidas en la interaccion con distintos actores del ecosistema es que la efectividad es alin
limitada, tanto si se la evaltiia en términos de la cantidad de empresas dindmicas que se generan como
en su desempeno posterior. A nivel del Ecosistema todavia existen actores inexistentes y vinculos que

% Esto se da principalmente en el caso uruguayo y en las iniciativas de la CORFO, pero también en el disefio del
Buenos Aires Emprende y en el funcionamiento del Programa INNOVAR y el PRIME en Brasil. Distinto es el caso de
Medellin, en donde el gobierno local depositd esta responsabilidad en forma directa en una instituciéon en el marco
de una estrategia mas amplia de promocion del emprendimiento de la Alcaldia. Sin embargo, mas recientemente, a
través de Ruta E se busca fortalecer su articulacidn con las iniciativas del sector privado.
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no estan presentes, en especial en lo que refiere al financiamiento de etapas tempranas. En este
sentido, algunas areas a las cuales deberia prestarse especial atencion en una agenda de politicas son las
siguientes: la generacién de capital humano emprendedor para alimentar el deal flow de proyectos
promisorios y de equipos potentes que los lideren; los niveles de especializacién y calidad de gestidn de
las instituciones; los sistemas de incentivos que guian su comportamiento; el desarrollo de algunos
eslabones clave como el de la inversién angel y del capital emprendedor para etapas tempranas; la
articulacién entre los distintos actores de la cadena de valor en el ecosistema y el régimen normativo
necesario para estimular el desarrollo del capital emprendedor y del proceso de acumulacion de los
emprendimientos.

La lista anterior se trata, sin embargo, de tendencias generales. No existen agendas ni recetas
Unicas que se adapten a todos los paises. Tal como se sefialo anteriormente, las politicas deberian estar
basadas diagndsticos claros que rescaten las especificidades de cada sistema nacional de
emprendimiento a la vez que es muy relevante establecer sistemas de aprendizaje institucional basados
en el establecimiento de objetivos y metas claras y en procesos de monitoreo periddico y evaluacién
sistemadtica de resultados. Estas evaluaciones deberian combinar métodos cuantitativos basados en
indicadores y modelos econométricos para medir el impacto con metodologias cualitativas que
permitan dar cuenta de los aspectos mas ligados a la calidad de los procesos involucrados en su
ejecucidon asi como también de los efectos sobre la construccion del ecosistema de emprendimiento.
Esta cuestion es de gran relevancia y excede el alcance de este trabajo. Merece, sin lugar a dudas,
invertir nuevos esfuerzos en el disefio de metodologias apropiadas de evaluacidn por parte de gobiernos
y organismos internacionales.
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Anexo: Detalle de las iniciativas latinoamericanas incluidas en el Mapa de Politicas de
Emprendimiento

Argentina
Programa de Acceso al Crédito y Competitividad para Emprendedores (PACC-Emprendedores)
e Afo de creacidn: 2008
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Secretaria de la Pyme y Desarrollo Regional (Sepyme)
Empretecno
e Afio de creacidn: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCyT)
Proyectos de Investigacidn Cientifica y Tecnolégica Start-Up (PICT Start-Up)
e Ado de creacidn: 2005
e  FEtapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT)
Programa de Fomento de la Inversién Emprendedora en Tecnologia (PROFIET)
e Ado de creacidn: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios

e Institucion ejecutora: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT)

Brasil
Programa INNOVAR (Foros y Fondo de Fondos)
e Afo de creacidn: 1999
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios / crecimiento
e Institucion ejecutora: Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP)
Primeira Empresa Inovadora (PRIME)
e Afio de creacién: 2008/9
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP)

Juro Zero
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e Ado de creacidn: 2006

e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Crecimiento

e Institucion ejecutora: Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP)

Chile
Capital Semilla
e Afo de creacién: 2001
e Etapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afos
e Institucion ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO)
Red de Inversores Angeles
e Afio de creacidn: 2006
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO)
Capital de Riesgo Corfo para Empresas Innovadoras
e Ado de creacidn: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios / Crecimiento
e Institucidn ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO)
Programa de Apoyo al Entorno Emprendedor (PAE)
e Afo de creacidn: 2009
e FEtapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucidn ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO)
Empaquetamiento Tecnoldgico para Nuevos Negocios
e Ado de creacidn: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios
e Institucidn ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO)
Operacién de Incubadoras de Negocios
e Ado de creacidn: 2001
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO)

Subsidio Semilla de Asignacién Flexible (SSAF)
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e Ado de creacidn: 2010
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios
e Institucidn ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO)
Aceleracion Internacional de Emprendimientos Tecnolégicos (Global Connection)
e Afo de creacidn: 2011
e  Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios / Crecimiento
e Institucion ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO)
Start Up Chile
e Afo de creacidn: 2010
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afos

e Institucion ejecutora: Corporacion de Fomento de la Produccion (CORFO)

México
Programa AVANCE
e Afio de creacion: Entre 2001 y 2005.
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
Programa Nacional de Empresa Gacela
e Ado de creacidn: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Crecimiento
e Institucion ejecutora: Secretaria de Economia de México
Programa Capital Semilla PYME
e Ado de creacidn: 2007
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afos
e Institucion ejecutora: Secretaria de Economia de México
Programa Nacional de Incubadoras
e Afo de creacidn: 2007

e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios

e Institucion ejecutora: Subsecretaria para la Pequeiia y Mediana Empresa - Secretaria de

Economia de México
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Programa Jovenes Emprendedores
e Ao de creacion: 2010
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up

e Institucion ejecutora: Secretaria de Economia de México

Uruguay
Apoyo a Jévenes Emprendedores Innovadores
e Ao de creacion: 2008
e  FEtapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Agencia Nacional de Investigacidon e Innovacion (ANII)
Apoyo a las Jévenes Empresas
e Afo de creacion: 2008
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios

e Institucion ejecutora: Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII)

Ecuador
EmprendEcuador L1
e Afo de creacion: 2009
e FEtapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios

e Institucion ejecutora: Ministerio de Coordinacion de la Produccion, Empleo y Competitividad
(MCPEC)

EmprendEcuador L2
e Afio de creacion: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afos

e Institucion ejecutora: Ministerio de Coordinacion de la Produccion, Empleo y Competitividad
(MCPEC)

EmprendEcuador L3
e Ado de creacidn: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Ministerio de Coordinacion de la Produccion, Empleo y Competitividad

(MCPEC)
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Talento cientifico
e Ao de creacion: 2009
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios

e Institucion ejecutora: Ministerio de Coordinacion de la Produccion, Empleo y Competitividad
(MCPEC) y Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACyT)

Colombia
iNNpulsa Emprendimiento Dinamico Innovador
e Afo de creacidn: 2011
e  FEtapa del emprendimiento que busca promover: Pre-start up / arranque y primeros afios
e Institucion ejecutora: Banco de Comercio Exterior de Colombia (Bancoldex)
iNNpulsa MiPyme
e Ado de creacion: 2011
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Crecimiento

e Institucidn ejecutora: Banco de Comercio Exterior de Colombia (Bancoldex)

Bancoldex Capital
® Afo de creacion: 2009
e Etapa del emprendimiento que busca promover: Crecimiento

e Institucion ejecutora: Banco de Comercio Exterior de Colombia (Bancoldex)

Panama
Fomento a nuevos emprendimientos
e Afio de creacion: 2010
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afos

e Institucion ejecutora: Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Panamd
(SENACYT)

Misiones Tecnoldgicas
e Ao de creacion: 2010
e Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afios / Crecimiento
e Institucion ejecutora: Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Panamd

(SENACYT)

49



o8 froder T 1
@

Proyectos de Innovacion Empresarial
e Afio de creacién: 2010
e  Ftapa del emprendimiento que busca promover: Arranque y primeros afos

e Institucion ejecutora: Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Panamdad
(SENACYT)
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